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Vyznam predmetu konkursniho rizeni a
prutahy v rizeni

Vyznam predmétu konkursniho rizeni pro konkursniho dluznika muze byt i vy$si, nez pro
konkursniho véritele, nebot se v ném maji usporadat jeho majetkové poméry, je-li v upadku. To plati
zejména pro druhou a treti fazi konkursniho rizeni. Okamzikem prohlaseni konkursu totiz ipadce
ztraci opravnéni disponovat se svym majetkem nélezejicim do konkursni podstaty a do konkursni
podstaty zasadné spada veskery majetek dluznika. Prodluzovani takového rizeni tedy zpravidla
negativné zasahuje nemajetkovou sféru dluznika citelnéji, nez je tomu u konkursnich véritela.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4502/2011, ze dne 23.10.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]. R., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu nemajetkové jmy, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 242/2009, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 3. 2011, €. j. 21 Co 44/2011 - 68, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 21 Co 44/2011 - 68, se v casti vyroku I., v niZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
co do ¢astky 165.750,- K¢, jakoz i ve vyroku II., zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 42 C 242/2009 - 30, zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu 300.000,- K¢.

K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze Zalované uloZzil povinnost zaplatit Zalobci 165.750,- K¢ do
patndcti dnt od pravni moci rozsudku, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud
téz rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Vyse uvedené c¢astky se zalobce domahal z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu
méla byt zpisobena neprimérenou délkou konkursniho rizeni vedeného na jeho majetek pred
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 45 K 23/2001.

Soudy vysly ze zjisténi, ze Zalobce podal dne 12. 2. 2001 navrh na prohlaseni konkursu na svuj
majetek. Usnesenim ze dne 5. 9. 2001, ¢. j. 45 K 23/2001 - 39, byl konkurs na majetek zalobce
prohlasen a byla ustanovena konkursni spravkyné. Ta zahy ustanoveni odmitla z duvodu Cerpani
materské dovolené. Proto byla ustanovena spravkyni dne 9. 9. 2001 JUDr. M. B. V prubéhu vykonu
funkce byla tato spravkyné opakované vyzyvana soudem k podani prubéznych sprav o ¢innosti,
zpravy ve stanovenych lhitach soudu nepodavala, za coz ji soud dvakrat ulozil porddkovou pokutu.
Spravkyné téz v soudem stanovené lhuté nepodala kone¢nou zpravu, a proto ji soud po nékolikerych
urgencich dne 21. 6. 2007 zprostil funkce spravkyné konkursni podstaty a do této funkce ustanovil
Mgr. J. M. Dosavadni spravkyni byla ulozena povinnost vydat novému spravci vsechny doklady a
radné ho informovat o dosavadnim prubéhu konkursu. JUDr. B. podala proti usneseni o zpro$téni
funkce odvolani, které bylo Vrchnim soudem v Olomouci odmitnuto. Dne 28. 4. 2008 predala JUDr.



B. soudu protokol o predani dokladu ve véci upadce Mgr. M., jenz dne 13. 5. 2008 soudu sdélil, ze
mu JUDr. B. neprevedla ¢astku 1,960.701,60 K¢, kterou utrzila za majetek v konkursni podstaté a ze
byla obvinéna pro trestny ¢in zpronevéry. Mgr. M. se coby spravce konkursni podstaty k tomuto
trestnimu rizeni pripojil s narokem na nahradu Skody. Trestni rizeni neni doposud skonceno a
spravce opakované zada konkursni soud o prodlouzeni lhuty k predlozeni kone¢né zpravy do
skonc¢eni uvedeného trestniho rizeni.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze konkursni rizeni trva neprimérené dlouhou dobu, a doslo tak k
poruseni prava zalobce na projednani véci v primérené lhaté. DostateCnou kompenzaci se vSak jevi
konstatovani poruseni prava, nebot konkursni soud postupoval bez prutaht. Celkova délka rizeni
byla vyznamné ovlivnéna jednanim spravkyné JUDr. B., kterd vzdy na vyzvu soudu reagovala se
zpozdénim a v zavéru nepredala stavajicimu spravci ¢astku, kterou ziskala zpenézenim majetku z
konkursni podstaty. Rizeni nebylo do sou¢asné doby skonéeno z diivodu probihajiciho trestniho
rizeni proti JUDr. B. pro trestny ¢in zpronevéry. Za ¢innost spravce konkursni podstaty zalovana
neodpovida. Za Skodu, kterou zpusobil svou ¢innosti, odpovida spravce konkursni podstaty sam.
Zalobce pak nebyl v konkursnim fizeni aktivni, nepodal-li stiZznost na pritahy &i navrh na uréeni
lhuty k provedeni procesniho tikonu. Konkursni rizeni neni jednoduchym rizenim, nebot zde
vystupuje celé rada véritelu, v jeho prubéhu byla podana vylucovaci zaloba.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, odliSny postoj ovSem zaujal k
odpovidajici formé zadostiuc¢inéni. Naplnéni skutkové podstaty odpovédnosti statu za nespravny
uredni postup neni ani mezi Gcastniky rizeni sporné. Je tudiz nesporné, ze v konkursnim rizeni na
majetek zalobce doslo k poruSeni jeho prava jako tGcCastnika na projednani véci v primérené lhité,
coz odvolaci soud dovodil i ze zjiSténych skutkovych okolnosti daného pripadu. Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani to, Ze sam konkursni soud primo necinny pri své dohledové Cinnosti nebyl a
ze skonceni rizeni nebylo po dobu trvani trestniho rizeni proti JUDr. B. mozné. To proto, Ze pri
posuzovani primérenosti délky rizeni se vzdy musi vychazet z celkové délky rizeni, nikoliv jen z délky
jednotlivych prutaht ve smyslu obdobi necinnosti soudu.

Zalobci nelze pri¢ist k tiZi, Ze nevyuZil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pritahy v fizen.
Odvolaci soud dale nesdilel zavér soudu prvniho stupné, ze predmét rizeni byl pro Zalobce
nepatrného vyznamu. Jedna se totiz o rizeni vedené na jeho majetek jakozto fyzické osoby, coz
zasahuje do rady sfér jeho zivota. Rovnéz zdravotni stav zalobce je vyrazné nepriznivé ovliviovan
délkou rizeni. Konstatovani poruseni prava, coby zadostiu¢inéni za zptisobenou nemajetkovou ujmu,
tak v tomto pripadé neni adekvatni. Pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni v penézich postupoval odvolaci
soud podle kritérii vymezenych v § 31a odst. 3 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notérsky ad) - dale jen
,0dpSk*. Z&kladni ¢astka zadostiudinéni predstavuje za devét let a Sest mésict trvani rizent
127.500,- K¢. Vzhledem ke slozitosti véci je treba tuto ¢astku snizit 0 20%, a s ohledem na vyznam
predmétu rizeni pro zalobce a ,vzhledem k jeho jednéni o 70% (50% a 20%)“ zvysit. Celkova ¢astka
zadostiucinéni tak ¢ini 167.750,- K¢.

Proti ménici ¢asti tohoto rozsudku podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. a) zékona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen
,0. 8. T.“) a jeho divodnost opira o tvrzeni, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Dovolatelka od pocatku rizeni uvadeéla, ze
délka konkursniho rizeni nebyla primérend, ze vSak odpovédnost za tento nespravny uredni postup
nenese ona, ale spravkyné konkursni podstaty, JUDr. B. Byla to pravé ona, kdo zapricinil
neprimérenou délku rizeni; opakované zadala o prodlouzeni lhity, na vyzvy soudu reagovala se
zpozdénim a nyni je trestné stihand pro trestny ¢in zpronevéry. Dovolatelka muze byt odpovédna
pouze za neprimérenou délku rizeni, ktera je pricCitatelnd statu, nikoliv za jednéni pricitatelné spravci
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konkursni podstaty, vici némuz nema ze zdkona ani pravo na regres. Nadto je treba zjistit, zda k
prutahim nedochézi ve zminéném trestnim rizeni proti JUDr. B., které by negativné ovlivnily i
probihajici konkursni rizeni. Dovolatelka se tak v této véci neciti byt pasivné vécné legitimovana.
Domniva se také, ze v pripadé konkursnich rizeni by soudy mély zkoumat, zda je délka rizeni
primérena ¢i nikoliv. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek soudu odvolaciho v napadené
casti zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce uved], Ze s dovolanim Zalované nesouhlasi, nebot rozsudek odvolaciho soudu je spravny a
souhlasi i s jeho oduvodnénim.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, jednajici v souladu s § 241 odst. 2 pism. b) o.
s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé.

Dovolani je davodné.

Je treba prisvédcit namitce dovolatelky, ze soudy se dostateCné nezabyvaly odavodnénim zévéru, ze
dosavadni délka konkursniho rizeni (nikoliv celkovd, nebylo-li konkursni rizeni dosud skonceno) je
nepiiméiend, a Ze se tudiz jedné o nespravny uredni postup ve smyslu §13 odst. 1 OdpSk. Zavér, ze
(celkova) délka rizeni neni primérend, neni mozné ucinit, aniz by soud zformuloval tsudek, z néjz
bude patrno, které z rozhodnych okolnosti se projevily v hodnoceni délky rizeni jako neprimérené v
porovnani s témi, jez by jinak odivodnovaly zavér o primérenosti délky rizeni. Jen z toho, Ze stat
(zalovana) poskytl pred zahajenim soudniho sporu (nebo i v jeho prubéhu) o ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich za neprimérenou délku rizeni poskozenému zadostiucinéni formou konstatovani
poruseni prava, nelze pro ucely takového sporu bez dalSiho budovat skutkové a pravni zavéry na
tom, ze (celkova) délka rizeni neni primérena. Potud nejde o skutkové zjisténi ze shodnych tvrzeni
ucastniki, které by soud mohl vzit za své v intencich § 120 odst. 4 o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010; uvedeny rozsudek, jakoz i dalsi zde citovana
rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupna na internetovych strankach
www.nsoud.cz).

Pribéh tohoto kompenzac¢niho rizeni byl dozajista poznamenéan jistou argumentacni
nekonzistentnosti samotné dovolatelky. A¢ k vyrizeni naroku na nahradu $kody a nemajetkové ujmy
zplisobené vykonem vefejné moci zékonem (§ 6 OdpSk) uréené tstfedni organy statni spravy
zrizujici (zejména v pripadé ministerstva spravedlnosti) vybavena odbornymi zaméstnanci se
specializovanou dovednosti ,,od pocatku rizeni uvadéla, ze délka rizeni neni primérena”, na druhou
stranu v dovolani namita, ze ,soudy mély zkoumat, zda je délka rizeni primérena ¢i nikoliv”.

Je vsak ji treba prisvédcit, Zze soud se mél zabyvat tim, zda délka rizeni byla primérenad, resp. zda
pripadné priciny neprimérené délky rizeni lze pricitat zalované (k tomu srov. zejm. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K tomu je nutno uvést nasledujici. Pri posuzovani primérenosti délky rizeni se vychazi z kritérii,
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kterd jsou obdobnym zplisobem hodnocena i pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni. Témito
kritérii jsou: a/ slozitost pripadu, b/ chovani poskozeného, ¢/ postup prislusnych organa, d/ vyznam
predmeétu rizeni pro poskozeného.

Nejvyssi soud ve vySe uvedeném stanovisku Cpjn 206/2011 zdUraznil, Ze od obecného pravidla, ze
primérenost délky rizeni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem individualniho
pripadu, je nutno odliSit ty situace, v nichz zdkon soudu ¢i jinému organu verejné moci uklada
povinnost provést urcity kon ¢i vydat urcité rozhodnuti ve stanovené lhuté ¢i klade daraz na jeho
rychly postup. K tomu dodal, Ze v téchto pripadech samozrejmé plati zasada speciality - tam, kde
zékon stanovi lhlitu pro urcity ukon soudu ¢i pro vydani rozhodnuti, neuplatni se obecnéa tivaha o
primérenosti celkové doby rizeni.

Podstatna ¢ast dosavadni délky zkoumaného konkursniho rizeni se odehravala v jeho druhé,
realizacni fazi, ktera se pocita od prohladseni konkursu do podani konecné zpravy spravcem
konkursni podstaty. V této fazi se zejména prihlasuji pohledavky véritelu, zjiStuje se majetek patrici
do konkursni podstaty, ktery se téz zpenézuje.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), ve
znéni novely provedené zakonem 12/1998 Sb. s Gc¢innosti od 1. 4. 1998, je spravce povinen predlozit
soudu konec¢nou zpravu do 18 mésict od prohlaseni konkursu, pokud soud v rozhodnuti o prohlaseni
konkursu nestanovil jinou primérenou lhtitu. Lhitu 18 mésict i lhitu stanovenou soudem muze soud
prodlouzit, oduvodnuji-li to okolnosti pripadu.

Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, vysvétlil, Ze ,stanoveni (této)
jednotné lhity (v § 14a odst. 2 ZKV) vychazelo z prumérného rozsahu a slozitosti konkursniho rizeni,
pricemz v literature nebylo pochyb o tom, Ze v jednotlivych pripadech se tato lhuta muze jevit jako
prilis kratka nebo naopak jako prili§ dlouhd. ,,Okolnostmi pripadu” odivodnujicimi prodlouzeni lhuty
k podani kone¢né zpravy konkursnim soudem se pritom rozumi jak duvody objektivni (spocCivajici
duvody subjektivni (spocCivajici napr. v prekazkach na strané spravce konkursni podstaty, v
procesnich komplikacich véci apod.).

Upravou obsaZenou v ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV byla posilena kontrolni (dohlédaci) éinnost
konkursniho soudu nad délkou konkursniho rizeni tak, aby prekroceni zakonem stanovené
(osmnéactimésicni) nebo konkursnim soudem urcené (v usneseni o prohlaseni konkursu) lhuty k
podéni konec¢né zpravy vzdy bylo potvrzeno usnesenim konkursniho soudu o prodlouzeni lhiity nebo
aby tam, kde divod lhtitu prodlouzit neshleda, prijal konkursni soud neprodlené poradkova opatreni,
jimiz zjedna napravu proti moznym pritahtim v této fazi konkursniho rizeni.

[...] Bez zretele k tomu, zda konkursni soud forméalné rozhodl (po uplynuti zakonem predepsané nebo
jim urcené lhuty) o prodlouzeni lhaty k podani kone¢né zpravy, pripadné i k tomu, zda spravce
konkursni podstaty pochybil tim, Ze o prodlouzeni této poradkové lhlity nepozadal, vSak jeji
prekroceni jesté samo o sobé nevede k zavéru, ze delsi (nez ustanovenim § 14a odst. 2 ZKV urcend)
lhuta, ve které nakonec doslo k podéani konec¢né zpravy, je lhtitou neprimérenou. Divody, pro které
doslo k prekrocCeni Ihuty k podani kone¢né zpravy plynouci z ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV, jsou (maji
byt) zasadné zjistitelné z obsahu konkursniho spisu, napft. z prubéznych zprav o zpenézovani majetku
z podstaty podavanych spravcem konkursni podstaty - v intencich § 29 odst. 1 véty prvni ZKV -
soudu a véritelskému vyboru nebo z usneseni o schvaleni konecné zpravy konkursnim soudem (§ 29
odst. 3 ZKV), z néjz by (i ve vazbé na urceni konkursni odmény spravci konkursni podstaty) mélo byt
patrno, zda spravce konkursni podstaty plnil (podle konkursniho soudu) své povinnost radné a vcas.

Uprava obsaZend v ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV (kterou viak soudy nevzaly v potaz) tedy sama o
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sobé nezbavuje soud posuzujici primérenost délky druhé, realizac¢ni, faze konkursniho rizeni
povinnosti zkoumat tuto otazku s prihlédnutim ke kriteriim zminénym v R 58/2011, tedy k: a/
slozitosti pripadu, b/ chovani poskozeného, ¢/ postupu prislusnych organa, d/ vyznam predmétu
rizeni pro poskozeného.”

K témto kritériim odvolaci soud v souzeném pripadé neprihlédl a jeho zavér o neprimérenosti
dosavadni délky rizeni je zalozen na neuplnych, a tudiz i nespravnych pravnich Gvahach. V tomto
kontextu se mél odvolaci soud zabyvat skutecnostmi vyplyvajicimi z konkursniho spisu (tak, jak je
ostatné shrnul soud prvniho stupné), a to zejména prubéhem jeho druhé, realizaCni faze. V
konkrétnim pripadé muze hrat roli zejména prubéh zpenézovani majetku v konkursni podstaté
(nebot po jistou dobu se nedarilo prodat nemovitost do konkursni podstaty nalezejici, a proto
nemohlo byt konkursni rizeni skonc¢eno drive), rizeni o zalobé na vylouc¢eni nemovitosti z konkursni
podstaty, jednani spravkyné konkursni podstaty JUDr. M. B. (jeji pozdni reakce na vyzvy soudu k
predlozeni prubéznych zprav, nepredlozeni konec¢né zpravy apod.), trestni stihani (fizeni) proti
zminéné spravkyni konkursni podstaty aj.

Odvolaci soud se bude muset ve vztahu k posledné uvedené okolnosti také zabyvat tim, zda je
pricitatelné zalované, ze konkursni rizeni se prodlouzilo v disledku vedeni zminéného trestniho
stihani (fizeni) proti byvalé spravkyni konkursni podstaty ¢i jinymi souvisejicimi rizenimi. Mezi
nespravnym urednim postupem a nemajetkovou ujmou, jak jiz uvedeno, musi existovat vztah priciny
a nasledku. V pripadé dovolatem tvrzené odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu zpusobenou
neprimérenou délkou konkursniho rizeni by Slo o vztah pri¢inné souvislosti (tzv. kauzalni nexus),
kdyby tvrzena ujma vznikla nasledkem nespravného uredniho postupu prave soudu, tedy kdyby bylo
doloZeno, ze nebyt poruseni jeho povinnosti, k 4jmé by podle obvyklého chodu véci nedoslo (teorie
tzv. adekvatni pric¢inné souvislosti upinajici se k pojmu $koda; srov. dale napt. téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05 uverejnény pod &islem 177/2007 Shirky nalezl a
usneseni Ustavniho soudu a v ném oznac¢ené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pri¢inné
souvislosti). Pri zjiStovani pricinné souvislosti je tak treba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti
prichazejicich v ivahu jako priciny skody, zde Gjmy, existuje skutecnost, se kterou zakon
odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pri¢ina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik Gjmy (k
pojeti pri¢inné souvislosti srov. téz napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp.
zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnéného pod Cislem 33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pri posouzeni primérenosti délky konkursniho rizeni jsou aplikovatelné i dalsi zavéry obsazené ve
vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, vyjma kritéria vyznamnosti
predmétu rizeni pro poskozeného; v tomto ohledu se uvedené rozhodnuti zabyva vyznamem
predmétu konkursniho rizeni z hlediska konkursniho véritele, nikoliv z hlediska dluznika (ipadce).
Vyznam predmétu konkursniho rizeni pro konkursniho dluznika muze byt totiz i vy$$i, nezli je tomu u
konkursnich véritelt, nebot se v ném maji usporadat jeho majetkové poméry, je-li v upadku (§ 1 odst.
1 ZKV). Uvedené plati zejména pro druhou a treti fazi konkursniho rizeni. Okamzikem prohlaseni
konkursu totiz ipadce ztraci opravnéni disponovat se svym majetkem nélezejicim do konkursni
podstaty. Do konkursni podstaty pak zasadné spada veskery majetek dluznika (ipadce) - srov.
zejména § 6 ZKV i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uverejnéné
pod ¢. 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Prodluzovani takového rizeni tedy zpravidla
negativné zasahuje nemajetkovou sféru dluznika citelnéji, nez je tomu u konkursnich véritela.

K tomu je treba nad ramec uvedeného pripomenout, ze v pripadé stanoveni vyse zadostiuc¢inéni v
penézich je vedle kritérif uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk nutno zohlednit i zdvaZnost
vzniklé nemajetkové Ujmy a okolnosti, za nichZ k této ujmé doslo (§ 31a odst. 2 véta druha OdpSk).

Konecné pri rozhodovani této véci nelze prehlizet zavéry dosazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1655/2009, dle nichz prohlaSenim konkursu prechazi opravnéni



nakladat s majetkem podstaty, a tedy i s pohleddvkami dluznika, na spravce konkursni podstaty (§ 14
odst. 1 pism. a/ ZKV). Aktivni vécna legitimace k vymahani dluznikovych pohledéavek tudiz svédci
(zdsadné) spravci konkursni podstaty. Uvedeny zavér ovSsem neplati bezvyjimecné. Nehodla-li totiz
spravce konkursni podstaty pohledavku vymahat a vylouci-li ji z konkursni podstaty (§ 27 odst. 6
ZKV) prechazi opravnéni s ni nakladat (se vSemi dusledky z toho plynoucimi, véetné aktivni vécné
legitimace k jejimu vymahani) zpét na upadce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
¢islem 8/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obdobné to plati, jestlize spravce konkursni
podstaty (dluznikem) tvrzenou pohledévku z uvedené pric¢iny do konkursni podstaty ani nesepise, ac¢
je mu jeji existence znama (a to od okamziku, kdy da spravce konkursni podstaty najevo, Ze soupis
neprovede). Proto nezabyval-li se odvolaci soud pri posuzovani vécné legitimace zalobce prislusnosti
Zalobou uplatnéné pohledavky ke konkursni podstaté z tohoto pohledu (tj. zda ji spravce konkursni
podstaty pojal do soupisu majetku konkursni podstaty, popr. zda ji posléze z tohoto soupisu
nevyloucil) i v této véci, je jeho pravni posouzeni netplné, a tudiz nespravné.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netplné, a tudiz i nespravné. Dovolaci soud proto
postupoval podle 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I'. a rozsudek odvolaciho soudu v
dovolanim napadeném rozsahu jakoz i v zavislém vyroku o ndhradé néklada rizeni zrusil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

o Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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