27. 3. 2026
ID: 120947

Vyznam rizeni

Danové rizeni, ve kterém se rozhoduje o ulozeni penale, nepredstavuje, byt se jednd o rizeni v
trestnépréavni vétvi plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, fizeni s typové zvy$enym vyznamem predmétu
rizeni, zvySeny vyznam rizeni pro poskozeného se nepresumuje. Je tomu tak proto, Ze danové rizeni
je obecné méné zédvazné pro danovy subjekt, nez je rizeni trestni, ve kterém hrozi ulozeni

danovy rad, jsou nasledky poruseni povinnosti pri spravé dani finan¢ni pendle, pokuty, Uroky,
zatimco zékon €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, umoznuje
v § 15 odst. 1 ulozit pravnické osobé i trest zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku ¢i zdkaz
¢innosti). To ale neznamena, Ze by soudy nemohly dovodit zvySeny vyznam takového rizeni na
zakladé konkrétnich prokézanych skutkovych okolnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1134/2025-209 ze dne 13.1.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné Wassa s.r.o., se sidlem v M.p K., zastoupené Mgr. J.H.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., o
zaplaceni 149 658 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 75 C
187/2022, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 35
Co 33/2024-186, tak, ze dovolani se zamita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se doméhala na zalované zaplaceni ¢astky 149 658 K¢ s piislusenstvim jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd ji méla vzniknout v dusledku tvrzené neprimérené délky
danového rizeni zahajeného podanim priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2015 u Financ¢niho uradu pro Liberecky kraj dne 25. 5. 2015 a skon¢eného dne 25. 3. 2022
doru¢enim usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IV. US 442/22, jimZ Ustavni soud
odmit] zalobkyni podanou dstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2021, ¢. j. 8 Afs 334/2019-62 (déle i jen , posuzované rizeni“).

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 75 C
187/2022-147, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 25. 2. 2025, ¢.j. 75 C 187/2022-201, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 149 658 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 %
roc¢né z castky 149 658 K¢ od 27. 10. 2022 do zaplaceni (vyrok I), a ulozil zalobkyni zaplatit zalované
na nahradé néaklada rizeni Castku 2 700 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné podala dne 25. 5. 2015 priznani k DPH za
zdanovaci obdobi duben 2015 u Finan¢niho uradu pro Liberecky kraj. Dne 14. 12. 2015 byla
zahdjena danova kontrola z duvodu podezieni na zkraceni danové povinnosti na dani z pridané
hodnoty. V breznu 2016 vydal spravce dané zadost o mezinarodni dozadani, v prosinci 2016 a breznu
2017 probéhla ustni jednani, v kvétnu 2017 ulozil spravce dané poradkové pokuty dvéma svédkim za
nedostaveni se ke svédecké vypovédi, v cervnu 2017 rozhodl spravce dané o neduvodnosti stiznosti
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zalobkyné podané v ramci vyslechu svédka, v ¢ervenci 2017 probéhla svédecka vypoveéd na Danovom
urade v Bratislave. V zari 2017 probéhlo ustni jednéni, v listopadu 2017 byla stiznost proti postupu
spravce dané vyhodnocena jako nepripustna a dne 4. 12. 2017 doslo k projednani zpravy o danové
kontrole, tj. k ukonceni danové kontroly. Za dané zdanovaci obdobi byla zalobkyni domérena dan z
pridané hodnoty ve vysi 6 685 627 KC. Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, které
zamitlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi svym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
27776/18/5300-22443-702189. Zalobu proti tomuto rozhodnut{ zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
svym rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 59 Af 28/2018-70, a poté byla zalobkyni rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, €. j. 8 Afs 334/2019-62, zamitnuta kasacni stiznost.
Ustavn{ stiZnost proti posledné uvedenému rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. IV. US 442/22, které bylo doruc¢eno Zalobkyni dne 25. 3. 2022. Narok Zalobkyné predbézné
uplatnila u Zalované dne 26. 4. 2022, Zalovana odmitla Zalobkyni priznat jakoukoli formu
zadostiu¢inéni. Z provedenych listin soud prvniho stupné zjistil, ze posuzované rizeni bylo extrémné
narocné. Spravce daneé se v rizeni musel vyporadat se stovkami listin, provedl desitky tstnich
jednani, pozadoval sou¢innost mnozstvi subjektt, vyslychal desitky svédka, rizeni mélo mezinarodni
prvek, nékteré kony byly provadény dozaddanymi zahrani¢nimi orgény. Zalobkyné opakované ménila
pravni zastoupeni, nahlizela do spisu, ¢asto zadala o prodlouzeni lhat k vyjadieni, ve véci podala dvé
stiznosti (jedna byla vyhodnocena jako nedivodna, jedna jako nepripustnd), dvéma zaméstnanctim
zalobkyné byly ulozeny sankce za zavazné ztézovani spravy dani. Dle soudu prvniho stupné se
spravce dané musel vyporadat s mimoradné slozitou materii a po celou dobu postupoval aktivné,
béhem rizeni nenastalo zadné obdobi pasivity ¢i prodlev.

4. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci sp. zn. 59 Af 28/2018 soud
prvniho stupné dospél ke skutkovému zjiSténi, ze zaloba, kterou se zalobkyné domdhala zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 6. 2018, €. j. 27776/18/5300-22443-702189,
byla u tohoto soudu podéna dne 31. 8. 2018. Timto rozhodnutim rozhodlo Odvolaci finanéni
reditelstvi mimo jiné o dodatecném platebnim vymeéru tykajicim se zdanovaciho obdobi duben 2015.
Dne 10. 9. 2018 se ve véci vyjadril zalovany, dne 12. 10. 2018 byl soudu dorucen spisovy material
spravce dané prvniho a druhého stupné a dne 18. 10. 2018 bylo soudu doruceno vyjadreni
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi v rozsahu 16 stran. K jednani soud predvolal strany na den 16. 10.
2019, jednani probéhlo dne 5. 11. 2019 v nepritomnosti Zalobkyné. Na tomto jednani spravni soud
vyhlésil rozsudek, kterym zZalobu zamitl. Kasac¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu byla pak
zalobkyni podana dne 29. 11. 2019. Dne 13. 1. 2020 se do spisu vyjadrilo Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, nasledné byl soudu dorucen spisovy material spravce dané prvniho a druhého stupné.
Dne 22. 1. 2020 vyzval Nejvyssi spravni soud pravniho zastupce zalobkyné k vyjadreni, dne 6. 5.
2020 byla kasacni stiznost ze strany zalobkyné doplnéna, dne 11. 6. 2021 byla kasacni stiznost
opétovné doplnéna, k tomu se vyjadrilo Odvolaci finan¢ni reditelstvi podanim dorucenym NejvySsimu
spravnimu soudu dne 20. 7. 2021 a dne 1. 10. 2021. Rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs
334/2019-62, byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Ustavni stiZznost Zalobkyné odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IV. US 442/2022.

5. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 9 T 7/2019 soud prvniho stupné zjistil, ze
zalobkyné se dopustila jednani, které bylo kvalifikovano tak, zZe zZalobkyné vyhotovila, pouzila a
predlozila doklady, ve kterych uvedla nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum rozpoctu
spravovanych jménem Evropské unie, a tim umoznila nespravné pouziti finan¢nich prostredku z
takového rozpocCtu, a v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje, kdy témito Ciny
zpusobila $kodu velkého rozsahu. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné déle vyplynulo, zZe
Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 12 To 13/2021-12 mimo jiné rozhodl tak, Ze Zalobkyné spachala
zvlast zavazny zlocin poskozeni financnich zajma Evropské unie.

6. Co se tyce pravniho posouzeni, soud prvniho stupné mél za to, ze jedinou nejistotou zalobkyné



bylo to, zda se ji podari promyslenou a dobre organizovanou ¢innosti, v jejimz ramci podavala
nepravdiva priznani k DPH, dosahnout neopravnéného zisku na ukor statu. Z oduvodnéni trestnich
rozsudku pritom jednoznacné vyplynulo, zZe priznani k DPH podand Zalobkyni obsahovala nepravdivé
udaje, jejichz cilem bylo dan zkréatit a zpusobit tak danovy unik. Dle soudu prvniho stupné pravnické
osoba, coby uméle vytvoreny subjekt, projevuje svou vuli a jedna fakticky vzdy prostrednictvim
konkrétnich lidi, nebot jinak jednat nemuze. Je to dle soudu prvniho stupné pravé zalobkyné, které
mél zkracenim dané vzniknout prospéch a zalobkyné nikdy neucinila zadny krok vedouci k naprave
nepravdivé podanych danovych priznani. Dle soudu prvniho stupné se tedy nejednalo o excesivni
jednani pouze nékterych zaméstnancu, zalobkyni tak nesvédci zadna omluvenka. Soud prvniho
stupné mél za to, ze se zalované podarilo svou obranou, v ramci které tvrdila a prokazala ucel a
prubéh posuzovaného rizeni véetné jednani zalobkyné v ném, vyvratit domnénku o nemajetkové ujmeé
vzniklé zalobkyni délkou tohoto rizeni. Soud prvniho stupné mél rovnéz za to, Ze samotny pozadavek
zalobkyné uplatnény zalobou predstavuje pouze dalsi Skodlivé jednani Zalobkyné a posoudil je jako
zneuziti prava, kterému dle § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve spojeni s § 2 0. s. I
nelze poskytnout soudni ochranu. K tomu soud prvniho stupné odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 895/2020, které dle soudu prvniho stupné dopada na pripad Zalobkyné, jez se
domédha toho, aby ji byla poskytnuta nahrada imateridlni 4jmy, ktera meéla spocivat v nejistote, zda se
ji podari podvodné docilit znacného majetkového prospéchu.

7. Pokud by soud prvniho stupné nadto nedospél ke shora uvedenému zavéru, vyhodnotil by rizeni
jako neprimérené dlouhé, trvajici tedy Sest a ctvrt roku (od 14. 12. 2015 do 25. 3. 2022). Vyse
zakladni céastky odskodnéni by s ohledem na stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,Stanovisko”, dle soudu prvniho stupné ¢inila 15 000 K& rocné (coz
nicméné s ohledem na jeho charakter, rozsah a rovnéz pocet rozhodujicich orgént tuto dobu nelze
povazovat za extrémné dlouhou. Za prvni dva roky rizeni by soud ¢astku snizil o 50 %, vysledna
castka by tak Cinila 78 750 K¢. Nasledné by soud prvniho stupné pristoupil k Gpravée této castky dle
modifika¢nich kritérii stanovenych § 31a odst. 3 ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0dpSk*”), kritérium sloZitosti fizeni by dle soudu prvniho stupné odivodiiovalo
snizeni ¢astky o 80 % vzhledem k tomu, Ze se jednalo o komplikovanou, tézko prokazatelnou,
organizovanou, dlouhodobou - a nutno konstatovat, Ze i trestnou (tedy utajovanou) - ¢innost
profesionalt v oboru. Jak prubéhem spravniho rizeni, tak zejména trestnimi rozsudky, bylo
prokazano, ze odkryti této ¢innosti vyzadovalo naprosto extrémni zabér statu, ktery se navic musel
vyporadavat s intenzivni obranou zalobkyné. Soud prvniho stupné mél pak za to, Ze ve stejném
rozsahu by bylo mozno ¢astku snizit i z divodu vyznamu rizeni pro zalobkyni, konkrétni Zalobou je
totiz uplatnéna ¢ast rizeni vztahujici se pouze k dani za jediny mésic roku 2015, pricemz rizeni bylo
vedeno i v dalsich mésicich. K upravé ¢astky na zakladé ostatnich modifikaCnich kritérii dle nazoru
soudu prvniho stupné pak neni diivod, rovnéz neni mozné dle ustalené judikatury ¢astku zvySovat o
inflaci. I kdyby tak soud prvniho stupné priznaval odskodnéni dle Stanoviska, toto by nasledné o 100
% snizil na zdkladé modifikacnich kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk a Zalobkyni by i tak
ni¢eho nepriznal.

8. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zzalované na nahradé naklada
odvolaciho rizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

9. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Co se tycCe pravniho posouzeni,
jako spravny posoudil odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné, Zze na posuzované rizeni dopadaji
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zaruky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolt 3, 5 a 8,
publikované pod ¢&. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“), a uplatni se v této véci i presumpce vzniku
Ujmy z divodu neprimérenosti celkové délky rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné ztotoznil
odvolaci soud pocatek rizeni se zahdjenim danové kontroly; nelze podle néj pro odSkodnéni pocitat s
obdobim od podéani dannového priznani do zahajeni dafiové kontroly jako s dobou trvani rizeni, za niz
by mohlo byt odSkodnéni priznano. Celkova délka posuzovaného rizeni je tedy 6 let a 3 mésice.
Odvolaci soud se z duvodu procesni ekonomie zabyval predné prezkumem zévéru o primérenosti
délky posuzovaného rizeni. Posuzované rizeni povazoval za znacné slozité (skutkove i procesné), jak
o tom svéd¢i, pokud jde o spravni fazi trvajici od zahajeni danové kontroly (14. 12. 2015) do
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (20. 6. 2018), tj. cca 2 a % roku, soudem prvniho stupné
podrobné zjisténa povaha aktivniho postupu spravce dané zahrnujici opakovana mezinarodni
dozadani, konani rady jednani, dilem marenych predvolavanymi svédky (zaméstnanci zalobkyné),
jimz za to byly ukladany poradkové pokuty, ¢inéni desitek zadosti o poskytnuti soucinnosti spravci
dané, vyhodnocovani odpovédi, vyporadavani obrany zalobkyné, zahrnujici i zadosti o prodlouzeni
poskytovanych lhut a stiznosti na postup spravce dané. Meritorné pak bylo ve spravni fazi rizeni
rozhodovano dvakrat (vydanim platebnich vymeéra a rozhodnutim oproti nim zalobkyni podaném
odvolani). V soudni fazi bylo rozhodovano v obdobi od 31. 8. 2018 (podani spravni Zaloby) do 25. 3.
2022 (doruceni rozhodnuti o poslednim opravném prostredku Zalobkyni) ve véci trikrat, z toho
dvakrét vrcholnymi soudnimi instancemi s celostatni ptuisobnosti (Nejvy$sim spravnim soudem a
Ustavnim soudem). Chovani Zalobkyné v fizeni dle odvolaciho soudu nepiekroéilo rovinu
zohlednitelnou v rdmci kritéria (procesni) slozitosti véci (zadosti o prodlouzeni lhut ve spravnim
rizeni, odroceni jednéni narizeného krajskym soudem na 16. 10. 2019 z davodu kolize zastupce
zalobkyné s jinym jednanim). Pokud jde o vyznam predmeétu rizeni pro zalobkyni, Zalobkyni nelze
prisvédcit v argumentaci zajiStovacimi prikazy a jimi idajné zptisobené skody, tato s predmétem
namitaného rizeni, jimz zalobkyné podanou Zalobou ucinila praveé jen - pro ni ve vysledku nepriznivé
vyresenou - otazku jeji povinnosti k zaplaceni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi jediného
kalendarniho mésice (duben 2015), podle odvolaciho soudu nijak nesouvisi. Nejistota o vysledku
rizeni v obdobi od 14. 12. 2015 (kdy byla Zalobkyné prvné konfrontovana s moznosti ulozeni danové
povinnosti za duben 2015 oproti puvodné vymérenému danovému odpoctu) az do doruceni
rozhodnuti Ustavniho soudu, podle néjZ zalobkyné definitivné neuspéla se snahou zvratit rozhodnuti
o ulozeni danové povinnosti, se tykala dané z pridané hodnoty za mésic duben 2015, vymérené v
prosinci 2017 ¢astkou necelych 7 milionu K¢, nijak tedy nesouvisi s dil¢i fazi danového rizeni
predstavovanou vydanim zajiStovacich prikazu (dne 30. 11. 2016), zruSenych, jak zalobkyné sama
pripousti, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu jiz v fijnu 2018, tedy vyznamné drive pred
skonc¢enim namitaného rizeni. Skoda Zalobkyni podle jejich tvrzeni v disledku prikazt vznikld je
narokem nijak se netykajicim predmétu rizeni v nyni souzené véci. Vyznam rizeni pro zalobkyni tedy
odvolaci soud hodnotil jako standardni. Pokud jde konecné o kritérium postupu organu verejné moci,
spravce dané postupoval bez prutaht. K diléim prodlevam doslo v rizeni pred krajskym soudem,
ktery po podani zaloby dne 31. 8. 2018 ukoncil pripravné procesni ukony jiz v rijnu téhoz roku,
jednani ale naridil az na rijen 2019, a stejné tak i v rizeni pred NejvysSim spravnim soudem, ktery po
podani kasacni stiznosti dne 29. 11. 2019 ukon¢il pripravné procesni tkony v kvétnu 2020, nasledné
se ale vyporadava s procesni aktivitou Gcastnikl znovu az od ¢ervna 2021, kdy zalobkyné doplnila
svoji kasacni stiznost, aby poté jiz plynule sméroval k vydani rozsudku.

10. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze usudek soudu prvniho stupné o neakceptovatelnosti délky
posuzovaného rizeni neobstoji. Dobu jen mirné presahujici 6 let, tedy nikoliv extrémni, v niz spravni
organy a soudy hned pétkrat meritorné rozhodovaly ve slozité danové véci, presahujici svym
predmétem vyznamné Zalobkyni pro odskodnovaci rizeni ,vyselektované” zdanovaci obdobi dubna
2015, odvolaci soud pres zminéné prodlevy v ¢innosti obou spravnich soudu jesté nehodnotil jako
neprijatelnou, ale naopak jako zadsadné odpovidajici ,vaze“ kritérii tuto dobu urcujicich, z nichz
ustredni vyznam ma slozitost véci a vicestupniovost rozhodovani. Za uvedenych okolnosti podle
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odvolaciho soudu k poruSeni prava zalobkyné na projednani véci v primérené lhité jesté nedoslo, coz
¢ini jeji pozadavek na od$kodnéni nedivodnym.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovolanim. V dovolani uplatnila
nasledujici dovolaci davody.

12. Zalobkyné namit4, Ze je neptipustné, aby odvolaci soud jinak hodnotil diikazy, které sam
nezopakoval, i skutkové zavéry jsou soucasti skutkového stavu véci a vztahuji se na né dle zalobkyné
pravidla upravena v § 213 o. s. I. Presto odvolaci soud dle zalobkyné prehodnotil zavéry soudu
prvniho stupné a rozhodl, Ze globdlni rizeni, za které Zalobkyné zadala priznat finanéni
zadostiucinéni, nebylo pritazné, ¢imz se mél odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvy$siho soudu
sp. zn. 2 Cz 11/68, sp. zn. 20 Cdo 1546/99 a dalSich jmenovanych v bodé 8 dovolani. Uvedenym
postupem odvolaciho soudu bylo poruseno pravo Zalobkyné na spravedlivy proces.

13. Zalobkyné dale namitd, Ze zajistovaci fizeni je soucésti fizeni o placeni dani, ¥{zeni o dani
samotné a zajiStovaci rizeni tvori jeden funkéni celek, kdy spravce dané odhadne vysi konkrétni dané
a od danového subjektu ji vybere pred tim, nez ji stanovi. Pripustnost dovolani zalobkyné spatruje v
odchyleni se od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4590/2010, odvolaci soud totiz odmitl
zohlednit dopad zajistovaciho rizeni do nejistoty zalobkyné ,z vysledku o dani z pridané hodnoty za
duben 2014“ (spravné ,,2015“ - pozn. Nejvyssiho soudu) coby jednoho celku. Odvolaci soud tak
nespravné posoudil otdzku zachovani stejného poméru kritérii podle § 31a odst. 3 OdpSk, v jakém se
na celkové délce podilela, pfedevsim pak kritéria dle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk. Dle Zalobkyné se
mél odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 35/2012 a sp. zn. 30 Cdo
2476/2015.

14. Dle zalobkyné se v globalnim rizeni vyskytly dva zasadni prutahy u spravnich soudu, které
odvolaci soud potvrdil v bodé 23 svého rozhodnuti, kdyZ podle Zalobkyné na krajsky soud pripadl
prutah o délce cca 1 roku a na Nejvy$si spravni soud prutah cca 1,5 roku. S ohledem na délku rizeni
6 let, 3 mésict a 11 dnu se prutahy dle Zalobkyné podilely na celkové dobé rizeni 40 %.

15. Odvolaci soud se déle dle zalobkyné odchylil od Stanoviska pri posouzeni kritéria postupu organu
verejné moci béhem rizeni, stejné se odvolaci soud odchylil od judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, konkrétné rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (déle také jen
,ESLP“) ze dne 25. 3. 1999, ¢. 31423/96, ve véci Papachelas proti Recku, ze které plyne, Ze i pritahy
pricCitatelné statu mohou vést k zavéru, ze délka rizeni byla neprimérena. Odvolaci soud dle
zalobkyné nijak nezohlednil doloZené prutahy v globalnim rizeni, jeho postup je nespréavny, protoze
globalni rizeni trvalo trikrat déle, nez by takové rizeni mélo obvykle trvat, jak uvedl Nejvyssi soud v
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2952/2014, sp. zn. 30 Cdo 3643/2017, sp. zn. 30 Cdo 1907/2018 a sp. zn. 30
Cdo 2531/2016.

16. Dle zalobkyné spociva napadené rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci, zda danoveé
rizeni, ve kterém je ukladano danové pendle coby trestni sankce, predstavuje rizeni s typove
zvySenym vyznamem predmétu prutazného rizeni pro jednotlivce (bod VI dovoléani). Dovolaci soud
tuto otdzku dle Zalobkyné dosud neresil. Pokud odvolaci soud dle Zalobkyné hodnotil vyznam rizeni
jako standardni, odchylil se od zavéru rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 30 Cdo 1445/2016 a sp.
zn. 30 Cdo 4561/2017.

17. Podle nazoru zalobkyné plati, Ze ta danova rizeni, v nichz se rozhoduje o ulozeni trestni sankce,



maji trestni povahu. Odkazuje pfitom na rozhodnuti ESLP ve véci Janosevic proti Svédsku, stiznost ¢.
34619/97, ve véci Goktan porti Francii, stiznost ¢. 33402/96, a ve véci Manasson proti

Svédsku, stiznost ¢. 41265/98. V rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 832/2016 Nejvyssi soud dovodil, Ze
danové rizeni, v némz je ukladano danové pendle, a trestni rizeni, tvori jeden koherentni celek,
danové penale se zapocitava na pripadnou trestni sankci podle trestniho prava.

18. Zalobkyné v dovolani navrhuje zru$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni mu véci k dal$imu
Tizeni.

19. Zalovana ve svém vyjadieni upozoriiuje, Ze skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné byl
obéma stranami oznacovan jako nesporny, odvolaci soud na zakladé jiz provedeného dokazovani
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, byt divody pro jeho potvrzeni vyhodnotil odli$né.
Zalovand pritom odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2288/2018.

20. V bodé III svého vyjadreni zalovana uvadi, ze zalobkyné se dovolava za vSechny vydané
zajistovaci prikazy dohromady, nikoliv jen za zajiStovaci obdobi mésice dubna 2015. Zajistovaci
prikazy byly dle zalované zruSeny rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 6 Afs
373/2017-38, ovsem k thradé zajiSténé dané doslo jiz dne 15. 8. 2017 a dne 16. 8. 2017 bylo
rozhodnuto o zastaveni danové exekuce. Doba nejistoty ze ztraty majetku z duvodu vydanych
zajistovacich prikazu je tak dle zalované obsazena v celkové dobé rizeni.

21. Priznany urok z neopravnéného jednani spravce dané za zruSené zajisStovaci prikazy ve vysi 13
418 342 K¢ by pak mél byt dle zalované zapocten oproti uplatnénému naroku na ndhradu
nemateridlni Gjmy. Nejistota ohledné vysledku rizeni zalobkyné pak dle zalované spocivala vyhradné
v tom, zda bude jeji nepoctivy umysl odhalen.

22. Zalovanda kone¢né v bodé IV svého vyjadreni poukazuje na rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1983, ve
véci Pretto a ostatni proti Itélii, stiznost ¢. 7984/77, a uvadi, ze prutah v urcité fazi rizeni lze
tolerovat za predpokladu, ze celkova délka rizeni nebude neprimérend, prautah v jedné fazi rizeni
muze byt tolerovan. Evropsky soud pro lidskéa prava tak toleroval vice nez 12 mésicu trvajici obdobi
necinnosti v rizeni trvajicim 5 let a 4 mésice (rozhodnuti ESLP ze dne 18. 3. 2003, ve véci Krca proti
Ceské republice, stiznost ¢. 49476/99).

23. V bodé V svého vyjadreni pak zalovana uvadi, Ze se v posuzované véci nejedné o zadnou z
okolnosti, jez by v obecné roviné svédcily o zvySeném vyznamu predmeétu rizeni pro zalobkyni,
rozporuje i priléhavost rozhodnuti, na ktera odkazuje zalobkyné v této souvislosti v dovolani. Dle
zalované nelze srovnavat odnéti svobody jednotlivce ¢i uvaleni vazby s danovym pendle, zejména za
situace, kdy zalobkyné byla ucastna danového a dota¢niho podvodu, za coz byla odsouzena. Zavérem
Zalovana poukazuje na to, ze v usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4.
1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, se jednalo o trestni rizeni fyzické osoby, ktera nepriznala dan
spravne, byla ji nasledné domeérena po danové kontrole, a to véetné pendle. S ohledem na vysi
nepriznané dané spachala trestny Cin, za néjz byla odsouzena, a Nejvyssi soud rozhodoval o tom, zda
nemuze byt poruSena zasada ne bis in idem. Rozhodné se tedy dle zalované nejedna o potvrzeni
uvahy zZalobkyné, Ze danové penale by mélo automaticky znamenat typové zvySeny vyznam predmétu
rizeni.

I11. Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.), dale
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jen ,o.s.T.”.

25. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. T.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'., Nejvyssi soud se proto déle
zabyval pripustnosti dovolani.

26. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

27. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

28. Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani zalobkyné v ¢asti smérujici proti vyroku I rozsudku
odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen nakladovy vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, a proti
vyroku II rozsudku odvolaciho soudu neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné pripustné,
nebot témito vyroky bylo rozhodnuto o nékladech rizeni. To vSak v pripadé pripustnosti a davodnosti
dovolani ve zbyvajicim rozsahu nebrani dovolacimu soudu, aby zrusil i tyto nédkladové vyroky jako
vyroKky zavislé na vyroku o véci samé.

29. Namitka zalobkyné, ze odvolaci soud dospél k jinému skutkovému zjisténi nez soud prvniho
stupné, aniz by zopakoval provedené dikazy dle § 213 odst. 2 o. s. I'., nemuze zalozit pripustnost
dovolani, nebot odvolaci soud vychazel zcela ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné (viz bod 18
napadeného rozsudku), avSak na zakladé stejnych skutkovych zjisténi dospél k odliSnému pravnimu
zavéru ohledné neprimérenosti délky posuzovaného rizeni. Od ustélené judikatury dovolaciho soudu
citované dovolatelkou v bodé 8 dovolani se tedy odvolaci soud nijak neodchylil.

30. Posouzeni existence poruseni prava na primérenou délku soudniho rizeni, stejné jako stanoveni
formy nebo vyse zadostiuc¢inéni za poruseni daného prava, je predevsim ukolem soudu prvniho
stupné a prezkum tvah tohoto soudu je pak ukolem soudu odvolaciho (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, a ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2469/2012, nebo usneseni ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2562/2012). Pripustnost dovolani tedy
nemuze zalozit pouhy prosty nesouhlas s tim, jak soudy uvazily, zda k poruseni prava na primérenou
délku soudniho rizeni doslo, nebot to se odviji od okolnosti konkrétniho pripadu a nemuze samo o
sobé predstavovat jiné reSeni ve smyslu § 237 o. s. . Nejvyssi soud zde v zasadé posuzuje toliko
pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pri¢em?
zavérem o poruseni (Ci o neporuseni) prava na primérenou délku soudniho rizeni se zabyva az tehdy,
byl-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni v konkrétni véci zcela zjevné nespravny, coz v této
véci neni.

31. Nédmitka zalobkyné v bodé IV a V dovoléni, ze odvolaci soud nezohlednil prutahy v posuzovaném
Iizeni a nespravné tak posoudil kritérium postupu organu verejné moci béhem rizeni dle § 31a odst.
3 pism. d) OdpSk a potazmo zachovéni stejného podilu kritérii dle § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk
na celkové délce posuzovaného rizeni, nemuze zalozit pripustnost dovolani dle § 237 o. s. I'., nebot se
odvolaci soud neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, ktera nevychazi z néjake
abstraktni, predem dané doby rizeni, nybrz pozaduje zabyvat se celkovou délkou rizeni a tuto
hodnotit prostfednictvim v ustanoveni § 31a OdpSk demonstrativné stanovenych kritérii za
soucasného prihlizeni k okolnostem konkrétniho pripadu. Odvolaci soud uzavrel, ze celkova délka
rizeni mirné presahujici 6 let neni neprimérend, nebot spravni organy rozhodovaly v dafiové véci,



presahujici svym predmétem vyznamné zalobkyni pro odSkodnovaci rizeni ,vyselektované“ zdanovaci
obdobi dubna 2015, pricemz prihlédl v bodé 23 napadeného rozsudku ke skutkové i procesni
sloZitosti posuzovaného fizeni dle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk (opakovana mezinarodni doZ4déni,
kondani rady jednani dilem marenych zaméstnanci zalobkyné jako svédky, desitky zadosti spravce
dané o poskytnuti soucinnosti, vyporadavani obrany zalobkyné, dvakrat rozhodovano ve spravni fazi
Iizeni, v soudni fazi rizeni bylo ve véci meritorné rozhodovano hned trikrat, z toho dvakrat
vrcholnymi soudnimi instancemi), prihlédl i ke kritériu jednani zalobkyné dle § 31a odst. 3 pism. c)
OdpSk, vyznam tizeni posoudil jako standardni, a co se ty¢e postupu orgénti verejné moci béhem
f{zeni dle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk, posoudil postup spravce dané jako postup bez priitah,
pripustil pak dil¢i prodlevy v rizeni pred krajskym soudem i pred NejvySSim spravnim soudem a
hodnotil délku posuzovaného rizeni jako zdsadné odpovidajici vaze kritérii tuto dobu urcujicich,
zdUraziujici pritom pravé slozitost véci a vicestupiiovost rozhodovani (srov. ¢ast III. a IV. Stanoviska,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 10/2015, proti némuz podana tstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. II. US 2109/15, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1551/2017). I Evropsky soud pro lidska
prava opakované judikuje, ze prodleni v urcité fazi rizeni muze byt prijatelné, pokud celkovou délku
rizeni nelze povazovat za neprimérenou (viz napriklad rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1983, Pretto a
ostatni proti Italii, stiznost ¢. 7984/77, bod 37). Odvolaci soud se tak neodchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012, ve kterém Nejvyssi soud zduraznil, ze
neni mozné, aby pri hodnoceni primérenosti délky rizeni a poskytovaného zadostiucinéni doslo pouze
ke zhodnoceni kritéria slozitosti véci, nikoli jiz ke zhodnoceni kritéria postupu organu verejné moci
za situace, prispél-li k celkové délce rizeni postup organu verejné moci vyrazné vyS$$i mérou, nez
slozitost véci. V této véci vSak odvolaci soud kritérium postupu organt verejné moci béhem fizeni v
ramci posouzeni primérenosti délky posuzovaného rizeni zhodnotil, pricemz dospél k zavéru, ze
primarni pricinou délky posuzovaného rizeni byla jeho slozitost. Podobné se odvolaci soud neodchylil
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2476/2015, ve kterém Nejvyssi
soud zrus$il napadeny rozsudek obdobné z divodu nezohlednéni kritéria dle § 31a odst. 3 pism. d)
OdpSk v této véci obecnymi soudy.

32. Konkrétni primérenou délku rizeni pritom Nejvyssi soud nestanovil ani v rozsudcich, které cituje
Zalobkyné v bodé 27 svého dovolani, a odvolaci soud se tak od této judikatury dovolaciho soudu
nemohl odchylit. Konkrétné v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2952/2014, dovolaci soud
v souvislosti s kracenim vyse od$kodnéni za prvni dva roky posuzovaného rizeni zdlraznil, ze
jakékoliv rizeni vzdy urcitou dobu trva. V rozsudku ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3643/2017,
stejné jako v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1907/2018, se Nejvyssi soud zabyval
formou zadostiuc¢inéni, kdy v téchto konkrétnich vécech povazoval konstataci poruseni prava jako
nepostacujici zadostiucinéni za shledanou neprimérenou délku posuzovaného rizeni. V rozsudku sp.
zn. 30 Cdo 1907/2018 navic Nejvyssi soud kritizoval postup odvolaciho soudu, pokud vychazel z
abstraktni, predem dané doby rizeni, kdyz dovodil, Ze posuzované rizeni mélo trvat 3 roky a 6
mésicl, a naopak zde dovolaci soud zduraznil, Ze je tfeba pri posuzovani primérenosti délky rizeni
vychazet z konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 2531/2016, pak dovolaci soud zduraznil, Ze k poruseni prava na primérenou délku rizeni
muze dojit i tehdy, nedoslo-li v fizeni k prutahlim, a naopak, i kdyz k prutahtim v rizeni doslo, nemusi
se vzdy jednat o porusSeni prava na primérenou délku rizeni, a ze pravni posouzeni znaku
,primérenosti“ uvedeného v § 13 odst. 1 OdpSk je vyluéné véci soudu, a proto musi byt z jeho
rozhodnuti patrno, jakymi tvahami dospél k zavéru, ze se jednda o délku rizeni vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu neprimérenou.

33. Pokud pak zalobkyné namitd, ze odvolaci soud v rdmci délky posuzovaného rizeni nezohlednil
rizeni zajiStovaci, Nejvyssi soud uvadi, ze zalobkyné v Zalobé odSkodnéni za zajisStovaci rizeni
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nepozadovala, ndhrada ujmy zpusobena delkou zajistovaciho rizeni tak neni predmeétem tohoto



kompenzacéniho rizeni.

34. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda danové rizeni predstavuje rizeni s typovée
zvySenym vyznamem predmeétu rizeni za situace, kdy je v ném rozhodovéano o ulozeni penale, nebot
tato nebyla dosud v judikature dovolaciho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

36. Dovolani neni dtivodné.

37. Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyzZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
ucastnikll anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na jmu zdjmum spravedInosti.

38. Dle § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk se v ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym
urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti,
prihlédne pri stanoveni vyse priméreného zadostiuCinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu,
zejména k vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

39. Nejvyssi soud vyklada kritérium vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného ustalené tak, ze v
pripadé nizsiho vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného tizi bremeno tvrzeni a bremeno dikazni o
této okolnosti Zalovanou a neni povinnosti soudu zjiStovat nad rédmec tvrzeni castnika okolnosti
rozhodné pro posouzeni vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného. Naopak zvySeny vyznam
predmeétu rizeni pro svou osobu tvrdi a prokazuje poskozeny. Vyjimku z uvedeného pravidla
predstavuji takova rizeni, ktera jiz povahou svého predmétu maji pro jejich ucastniky zvysSeny
vyznam, jako jsou napriklad véci trestni, opatrovnické, pracovnépravni spory, véci osobniho stavu,
socialniho zabezpeceni a véci tykajici se zdravi nebo Zivota nebo takova rizeni, ktera s prihlédnutim
k vysokému véku ucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu, je tfeba vyridit prednostné, u nichz se
zvy$eny vyznam predmétu fzeni pro iéastnika ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk presumuje.
Nejde-li vSak o shora vyjmenované pripady domnénky vys$siho vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného, je vyznam predmeétu rizeni pro néj standardni, coz nevede k posileni ani potlaceni
uvahy o poruseni prava na projednani véci v primérené lhaté, ani pripadnému zvySeni ¢i snizeni
zdkladniho odskodnéni za né (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 765/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012).

40. V pripadé typovych rizeni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu upousti od prokazovani vyznamu
rizeni, nebot plyne ze samotné podstaty posuzovaného rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3405/2009). Plati pritom, Ze v typovych rizenich se presumuje nejen
zvySeny vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného z hlediska zavaznosti utrpéné ujmy, ale i z
hlediska posuzovani celkové délky rizeni lze na organ verejné moci klast zvlastni pozadavek na
rychlé a pripadné i prednostni projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 2800/2009). Jinak receno to znamena, ze takové typové rizeni bude zpravidla drive
povazovano za neprimérené dlouhé v porovnani s rizenim se standardnim vyznamem jeho predmeétu
pro poskozeného.



41. V rozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1445/2016, tak napriklad Nejvyssi soud judikoval,
Ze v Tizenich vedenych podle zédkona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
je treba typové vychazet z toho, Ze se zvySeny vyznam predmétu rizeni pro ucastnika presumuje.

42. Zalobkyné ve svém dovolani uvadi, Ze ta dafiova rizeni, v nichZ se rozhoduje o uloZeni dafiového
penale, maji trestni povahu a tim i zvySeny vyznam svého predmétu. Odkazuje pritom na rozsudek
ESLP ze dne 23. 7. 2002, ve véci Janosevic proti Svédsku, stiZznost ¢. 34619/97, dale ze dne 2. 7.
2002, ve véci Goktan porti Francii, stiznost ¢. 33402/96, a ze dne 20. 7. 2004, ve véci Manasson proti
Svédsku, stiznost ¢. 41265/98. Zalobkyné déle v dovolani namitd, Ze se odvolaci soud v otdzce typové
zvyseného vyznamu odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1445/2016 a ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017, dle kterého spada danové rizeni, v némz
je dahiovému subjektu uloZena povinnost zaplatit penéle, do vécné plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a
to od okamziku, kdy je platebni vymér ¢i dodatecny platebni vymér, v némz danovému subjektu byla
ulozena povinnost uhradit penale, danovému subjektu dorucen, popr. od okamziku, kdy se danovy
subjekt o existenci takového danového vyméru dozvi.

43. Nejvyssi soud se tudiz zabyval tim, zda danové rizeni Ize povazovat za rizeni s typové zvySenym
vyznamem predmétu rizeni za situace, kdy je v ném rozhodovano o ulozeni pendle a jde tudiz o rizeni
spadajici pod trestnépravni vétev pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

44. Predné je treba uvést, ze se odvolaci soud nemohl odchylit od Zalobkyni zminovanych rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 1445/2016 a sp. zn. 30 Cdo 4561/2017, nebot tyto resily otdzku, zda danova rizeni, ve
kterych je ukladéno penéle, spadaji do vécné plisobnosti Umluvy. Otazku, zda takové dafové fizeni
maji typové zvyseny vyznam pro poskozeného, tato rozhodnuti neresi.

45. V rozsudku ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, dospél ESLP k
zaveéru, Ze existuji trestni véci, které nejsou spojeny s vyznamnou mirou stigmatizace, a ,trestni
obvinéni” rizné zévaznosti. Navic autonomni vyklad pojmu ,trestni obvinéni“ prijaty institucemi
Umluvy na zdkladé pouZiti engelovskych kritérii podpofil dle ESLP postupné rozsifovani trestni
slozky na pripady, které prisné vzato nepatri do tradi¢nich kategorii trestniho prava, napriklad
spravni sankce (rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, ve véci Oztiirk proti Némecku, stiZznost ¢.
8544/79), disciplinarni rizeni ve véznicich (rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984, ve véci Campbell a
Fell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7819/77 a 7878/77), celni pravo (rozsudek ESLP ze dne 7.
10. 1988, ve véci Salabiaku proti Francii, stiznost ¢. 10519/83), pravo hospodarské soutéze
(rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1992, ve véci Société Stenuit proti Francii, stiznost ¢. 11598/85) a
sankce ulozené soudem s pravomoci ve financnich vécech (rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 2000, ve
véci Guisset proti Francii, stiznost ¢. 33933/96). Danové prirazky se pak dle ESLP lisi od tvrdého
jadra trestniho prava; v dusledku toho se zaruky trestnépravni slozky nemusi nutné uplatnovat v
jejich uplné prisnosti [viz rozsudky ze dne 24. 2. 1994, ve véci Bendenoun proti Francii, stiznost ¢.
12547/86, a ze dne 23. 7. 2002, ve véci Janosevic proti Svédsku, stiznost ¢. 34619/97, kde bylo
shledéano, ze je v souladu s ¢l. 6 odst. 1, aby trestni sankce byly ulozeny v prvni instanci spravnim
nebo mimosoudnim organem, a a contrario, rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1997, ve véci Findlay proti
Spojenému kralovstvi, stiZznost &. 22107/93]. Cl. 6 odst. 1 Umluvy se pak dle tohoto rozhodnuti
nevztahuje na spor o samotnou dan.

46. Podobné v rozsudku ze dne 7. 6. 2012, ve véci SEGAME SA proti Francii, stiznost ¢. 4837/06,
uznal ESLP zvlastni povahu danovych opatreni, ktera vyzaduji, aby byla dostate¢né Gc¢inna k ochrané
z4jmu statu, a dale poznamenal, Ze tyto spory nepatti k jadru trestniho prava ve smyslu Umluvy

(viz mutatis mutandis rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, stiznost .
73053/01, § 43).
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47.V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ve véci CHAP LTD proti Arménii, stiznost ¢. 15485/09, ESLP
stanovil, Ze ackoli fizeni o datiovych prirdzkdch miZe spadat pod ochranu ¢l. 6 Umluvy, dafové
prirazky se lisi od tvrdého jadra trestniho prava; v disledku toho se zaruky trestnépravni slozky
nemusi nutné uplatnovat v plné prisnosti. Soud pritom pristoupi k posouzeni, zda rizeni o danové
priréZce spliiuje pozadavky ¢l. 6 Umluvy, s nélezitym zohlednénim skutkového stavu v dané véci,
véetné specifickych ryst dafiového kontextu. Zplsob, jakym se zéaruky ¢l. 6 Umluvy uplatiuji v
kontextu rizeni o danovych prirazkach, se muze li$it od zpusobu uplatiiovaného v ramci tvrdého
jadra trestniho prava.

48. V rozsudku velkého senétu ze dne 3. 11. 2022, ve véci Vegotex International S.A. proti

Belgii, stiznost ¢. 49812/09, ESLP pak rovnéz zdiraznil, ze danové sankce se li$i od tvrdého jadra
trestniho prava, zaruky ¢l. 6 Umluvy se tak nemusi nutné uplatiiovat v plné piisnosti (viz Jussila proti
Finsku, cit. vysSe, bod 43; viz také podobné rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2012, ve véci SEGAME SA
proti Francii, stiznost ¢. 4837/06, body 56-60; rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2017, ve véci CHAP LTD
proti Arménii, stiznost ¢. 15485/09, body 41 a 44; a z hlediska Cl. 4 protokolu ¢. 7 rozsudek ESLP ze
dne 15. 11. 2016, ve véci A. a B. proti Norsku, stiznost ¢. 24130/11 a 29758/11, bod 133).

49, Jak vyplyva z citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava, danové sankce se lisi od
tvrdého jadra trestniho prava, zaruky cl. 6 Umluvy se tak nemusi nutné uplatiovat v plné prisnosti.

50. PYi posouzeni kritéria vyznamu rizeni dle § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk je tfeba ve vztahu k
predmétu rizeni prihlédnout ke vSemu, co je pro Gcastnika ,v sazce” (srov. také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009, a rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006, ve

véci Patta proti Ceské republice, stiZznost &. 12605/02, § 66, a v ném obsaZeny odkaz na rozsudek
ESLP ze dne 27. 6. 2000, ve véci Frydlender proti Francii [velky senat], stiznost ¢. 30979/96, § 43).
ESLP také zduraziiuje vyznam posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti v danovych rizeni s
uloZzenim danové sankce.

51. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze danové rizeni, ve kterém se rozhoduje o uloZeni penale,
nepredstavuje, byt se jedna o fizeni v trestnépravni vétvi plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, fizeni s
typové zvySenym vyznamem predmétu rizeni, zvySeny vyznam rizeni pro poskozeného se
nepresumuje. Je tomu tak proto, ze danové rizeni je obecné méné zavazné pro danovy subjekt, nez je
odkazat na odpovidajici zédkonnou upravu. Podle § 247 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sbh., danovy rad,
jsou nasledky poruseni povinnosti pri sprave dani financni penale, pokuty, uroky, zatimco zakon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, umoznuje v § 15 odst. 1
ulozit pravnické osobé i trest zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku ¢i zdkaz Cinnosti. To
prirozené neznamena, ze by soudy nemohly dovodit zvySeny vyznam takového rizeni na zakladé
konkrétnich prokazanych skutkovych okolnosti. To vSak neni pripad Zzalobkyné.

52. Pokud tedy v této véci odvolaci soud v napadeném rozsudku uzavrel, ze vyznam rizeni je pro
Zalobkyni standardni, nebot nejde v posuzovaném rizeni o rizeni s typové zvysenym vyznamem, je
jeho posouzeni dané otézky spravné.

53. Nejvyssi soud navic poznamenava, Ze i v pripadech rizeni s typové zvySenym vyznamem dovodil,
ze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu mize byt vyznam rizeni pro poskozeného nepatrny
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2595/2010, nebo ze dne 14. 11.
2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017, body 28 az 30), a to zejména v situaci, kdy se ujma zalobkyné, jak
uvedl soud prvniho stupné, omezovala na nadéji v selhani spravnich organu pri odhalovani jejiho
podvodného jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 30 Cdo 2538/2023).

54. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. zkoumal,
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zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Nejvyssi soud vsak takové vady v rizeni neshledal.

55. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani
Zalobkyné zamitl, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny.

DalSi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

