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Vyznam rizeni pro poskozenéeho

Nizsi vyznam rtizeni pro zalobce ve smyslu § 31a odst. 3 zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem nelze
dovozovat z jeho ucasti nebo neucasti u jednani soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 675/2013, ze dne 23.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. L. M., zastoupeného Mgr. L. B.,
advokatkou se sidlem v M.O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v P., 0 zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20
C 205/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2012, C.
j. 14 Co 435/2012-32, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2012, ¢. j. 14 Co
435/2012-32, se v rozsahu, v jakém jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
26. ¢ervence 2012, ¢. j. 20 C 205/2011-20, zamitajici zalobu do ¢astky 145.750,- K¢ s prislusenstvim,
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. cervence 2012, ¢. j. 20 C 205/2011-20, zamitl
zalobu na zaplaceni ¢astky 166.000,- K¢ spolu se 7,75 % urokem z prodleni a zadnému z Gcastnika
nepriznal pravo na nahradu nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce se domahal odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé v
souvislosti s neprimérenou délkou rizeni o zaplaceni castky 1.916.008,- K¢, jakozto nahrady skody a
poskytnuti zadostiucinéni podle § 13 odst. 1 a § 31a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notatsky rad) (dale jen ,0dpSk*”), vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2, pod sp.zn. 13 C
73/2006. Rizeni bylo zahéjeno dne 3. kvétna 2006 a skonéeno dne 11. listopadu 2011, kdy nabylo
pravni moci usneseni Nejvys$siho soudu CR o odmitnuti dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nedoslo k nespravnému urednimu postupu,
nebot délka rizeni nebyla neprimérena.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. prosince 2012, €. j. 14 Co 435/2012-32, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
20.250,- K¢ se 7,75 % trokem z prodleni z této ¢astky, jinak zamitavy vyrok soudu prvniho stupné
potvrdil, a zddnému z ucastnikl nepriznal pravo na ndhradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Zze v posuzovaném rizeni doslo k
poruseni prava zalobce na projednani véci v primérené lhuté, a zalobce mé narok na poskytnuti
priméreného zadostiucinéni v penézich, avSak v nizsi nez uplatnéné vysi. Zakladni ¢astku odSkodnéni
za dobu od 3. kvétna 2006 do 11. listopadu 2011 stanovil ve vysi 67.500,- K¢ a upravil ji s ohledem
na kriteria § 31a odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb. Z duvodu projednavani véci na trech stupnich soudni
soustavy snizil celkovou ¢astku o 20 %. Z duvodu niz$iho vyznamu predmétu rizeni pro Zalobce,
ktery dovodil ze skutecnosti, ze zalobce se nedostavil ani k jednomu z narizenych jednani pred
soudem prvniho stupné, ani k narizenému jednani pred odvolacim soudem, ji snizil rovnéz o 20 %. Z
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duvodu vys$si slozitosti véci, kdy rizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy, bylo vydano
nékolik rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, bylo provedeno dokazovani listinami i
vyslechem svédka, zalobce byl vyzyvéan k odstranéni vad zaloby a v rizeni Slo o posouzeni naroku na
poskytnuti priméreného zadostiucinéni a také o posouzeni tvrzené majetkové skody, snizil vysi
zadostiucinéni o dal$ich 20 % a z duvodu jednani poskozeného ji snizil o 10 %. Dospél tak k vysledné
éstce 20.250,- K&. Zalobci ptiznal rovnéZ roky z prodleni z celkové priznané ¢astky. Pokud Zalobce
v odvoldni namital, Ze proti rozhodnut{ Nejvy$siho soudu CR podal tstavni stiznost, a proto do
celkové délky rizeni je tfeba zapocitat i fizeni pied Ustavnim soudem, odvolaci soud konstatoval, Ze
toto své tvrzeni nijak neprokazal; vzhledem k tomu, Ze se ani k jednomu z narizenych jednéni pred
soudem prvniho stupné zalobce nedostavil, nemohl byt vyzvan postupem podle ustanoveni § 118a
odst. 3 0.s.T. k prokazani tohoto svého tvrzeni.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zalobci dne 21.1.2013 a pravni moci nabyl téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, podal zalobce
dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,0.s.1."), protoZe se domniva, Ze napadené rozhodnuti ma zasadni pravni vyznam, a podava
je z duvodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.r., tedy nespravného pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem a vad rizeni. Z obsahu dovolani je zfejmé, ze zalobce nesouhlasi s duvody pro
snizeni pozadovaného zadostiucinéni, jak je pouzil odvolaci soud. Je presvédcen, ze nelze kratit
castku nahrady nemajetkové tjmy duplicitné za rizeni ve trech stupnich soudni soustavy a slozitost
véci, kdyz ta je zrejma pravé z prvné uvedeného divodu. Déle se domniva, ze je treba zodpovédét
otazku poméru zavinéni jeho a soudl na prutazich rizeni a moznosti zvySeni castky od$kodnéni za
prutahy zpusobené soudy, zejména, kdyZ puvodni rizeni bylo fizenim od$kodnovacim, jehoz
primérena délka by se dle judikatury ESLP méla pohybovat v radu mésict. Za nespravny pak
povazuje usudek odvolaciho soudu o nevyznamnosti véci jako duvodu pro dalsi snizeni kvili radné
omluvené netcasti zalobce u soudnich jednani zpusobené jeho zdravotnim stavem a upozornuje, ze
odvolaci soud nevzal v uvahu, ze proti odmitavému usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2268/2010
byla dne 9.1.2012 podéna Ustavni stiznost a rizeni tak trvalo déle neZ 6,5 roku. Zalobce navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadtila.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) prihlédl k ¢1. II bodu 7. zékona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony a vysel tak (s vyjimkou ustanoveni § 243c odst. 3 0.s.T.) ze znéni tohoto procesniho
predpisu ucinného do 31. prosince 2012. Soucasné uvazil, ze dovolani bylo podédno opravnénou
osobou, radné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., stalo se tak ve lhuté
vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T",, je charakterizovdno obsahovymi i formalnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T., pricemz je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s.T. ohledné otdzek vztahu slozitosti rizeni a poctu instanci a posouzeni vyznamu rizeni pro
Zalobce.

Dovolaci prezkum predjimany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je predpokladan zasadné pro
posouzeni otazek pravnich, navic otazek zasadniho pravniho vyznamu; dovolani Ize tudiz odavodnit
jediné ustanovenim § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T", tj. tim, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nesprnym tGrednim postupem.
Nespravnym Grednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zédkonem stanovené lhtité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zéddnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
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rozhodnuti v primérené lhtté.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ primérené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2). V pripadech, kdy nemajetkova Ujma vznikla
nespravnym Urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, prihlédne se pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,

b) slozitosti rizeni,

c) jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného (odst. 3).

Nejvyssi soud povazuje za nezbytné uvodem uvést, ze postup soudu v otazce vykladu § 13 odst. 1
véta druhd a tieti a § 31a odst. 3 OdpSk sjednotil po rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci
Stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, uverejnénym pod ¢. R 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
verejnosti dostupné na jeho internetovych strankach www.nsoud.cz (dale jen ,Stanovisko®).

Utelem nahrady nemajetkové Gjmy zplisobené neptimétené dlouhym rizenim, které predstavuje
nespravny Ufedni postup ve smyslu cit. § 13 odst. 1 véta druhd a tiet{ OdpSk, je kompenzace stavu
nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v niz byl tak
udrzovan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010).

Nejvyssi soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich konstatoval, Ze stanoveni formy nebo vyse
priméreného zadostiucCinéni je predevsim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto
soudu ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud posuzuje v rdmci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o
mimoradném opravném prostredku, jen spravnost zakladnich tivah soudu, jez jsou podkladem pro
stanoveni vySe priméreného zadostiu¢inéni, tedy napr. to, zda byly splnény podminky pro snizeni
priméreného zadostiuc¢inéni z davodu obstrukéniho chovéni ucastnika, apod. Dovolaci soud jiz
nezkoumd, zda v dusledku aplikace toho kterého kritéria mély soudy primérené zadostiuc¢inéni snizit
¢i naopak zvysit 0 10 %, 0 20 % nebo o 30 % (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince
2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009).

Rozsudek odvolaciho soudu nepredstavuje jiné reseni ve smyslu § 237 odst. 3 0.s.I. v mechanismu
stanoveni priméteného zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 3 OdpSk (viz ¢4st V. Stanoviska) pokud jde o
zohlednéni kritéria slozitosti rizeni, podilu jednani poskozeného na celkové délce rizeni, podilu
postupu organu verejné moci, a proto tyto otdzky nemohou pripustnost dovolani zalozit. Rovnéz
nelze dovodit pripustnost dovolani tykajici se nezohlednéni doby fizeni pred Ustavnim soudem, ktera
v rizeni nebyla predmétem dokazovani.

Dovolani naopak je pripustné pro posouzeni otazky, zda Ize snizit primérené zadostiucinéni
duplicitné z duvodu sloZitosti fizeni a z diivodu vyuziti vice stupna soudni soustavy. Tato otazka byla
vyresena v Casti IV. Stanoviska. Slozitost rizeni zahrnuje ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v
nichz byla véc resena, a dale slozitost véci samé o sobé, tedy naroky skutkové, pravni a procesni.
Jednotlivé davody slozitosti véci je tfeba vnimat pro ucely posouzeni, zda doslo k poruSeni prava na
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projednéni véci v primérené 1hlité a popr. i pfi ivaze o snizeni zdkladni ¢astky priméreného
zadostiu¢inéni, samostatné, nebot kazdy z nich sédm prispiva k prodlouzeni délky projednavani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009, jenz je citovany ve
Stanovisku). Soudy by proto pti posuzovéni kriteria sloZitosti ¥izeni [§ 31a odst. 3 pism. b) OdpSk]
mély radné odvodnit, zda ¢astku priméreného zadostiuCinéni snizuji z divodu sloZzitosti skutkoveé,
pravni ¢i procesni, nebo z divodu, ze rizeni probihd na vice stupnich soudni soustavy. Posledné
uvedené hledisko vyjadruje zésadu, ze délka rizeni prodluzovanda zasadné o dobu za rizeni pred dalsi
instanci, tj. o dobu potrebnou pro predlozeni véci prezkumnému soudu, pro jeho prezkumné
posouzeni a pro pripadné promitnuti vysledku prezkumu do dal$iho postupu v fizeni, je
ospravedlnitelnd. Neni rozhodné, zda soudy formalné zaradi hodnoceni ,vice instanci“ do kritéria
slozitosti rizeni, nebo zda je uvedou zcela samostatné, v obou pripadech se po obsahové strance
jednd o hodnoceni slozitosti fizeni. Z odavodnéni odvolaciho soudu vyplyva, Ze se v tomto sméru
vyrazné odchylil od nazort vyjadrenych ve Stanovisku a judikature Nejvyssiho soudu.

Dovolani je rovnéz pripustné, pokud jde o reSeni otazky vyznamu rizeni pro poskozeného. Podle
ustalené judikatury dovolaciho soudu pri absenci skutecnosti zakladajicich zvyseny vyznam
predmétu rizeni pro poskozeného, nutno dojit k zavéru o jeho standardnim vyznamu, ktery se v
zakladni castce odSkodnéni nijak neprojevi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 2011,
30 Cdo 765/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 30 Cdo
1602/2011), nikoli k zavéru o jeho niz§im vyznamu, projevujicim se nutnosti snizit priznané
zadostiuc¢inéni. V pripadé nizsiho vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného, tizi bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni o této okolnosti zalovanou. Pripadny aktivismus ze strany soudu ve sméru
posouzeni kritérif § 31a odst. 3 OdpSk nad rémec tvrzeni ti¢astniki je poru$enim prava na rovnost
zbrani jako soucasti prava na spravedlivy proces (viz ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a
§ 18 odst. 1 véta prvni 0.s.1.). Z uvedeného vyplyva, Ze nizsi vyznam rizeni pro zalobce nelze
dovozovat z jeho ucasti nebo netcasti u jednani soudu.

Protoze pravni posouzeni naroku zalobce odvolacim soudem neni spravné z duvodu vyse uvedenych,
Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o.s.t. napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v uvadéné casti zrusil a veéc vratil v tomto rozsahu zminénému soudu k dalsimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, 0.s.T".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovéednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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