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Vyznam terminu "skoda" a "poskodit"

Pojem “Skoda” a “poskodit” ma v pravnim jazyce presné vyjadreny stabilizovany obsah, ktery
zahrnuje zasahy do puvodniho stavu véci, nikoli vS§ak postupnou ztratu hodnoty véci zpisobenou
jejim uzivanim.

Pojem “Skoda” a “poskodit” ma v pravnim jazyce presné vyjadreny stabilizovany obsah, ktery
zahrnuje zasahy do puvodniho stavu véci, nikoli vSak postupnou ztratu hodnoty véci zpiisobenou
jejim uzivanim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2000, sp. zn. 29 Cdo 963/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 23 691 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21 C 260/97, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. rijna 1999 ¢. j. 29 Co 347/99-55, tak, ze dovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 12. brezna 1999 ¢. j. 21 C 260/97-38 Zalovanému ulozil,
aby zaplatil zalobkyni ¢astku 23 691 K¢ s 26% trokem z prodleni od 15. 12. 1997 do zaplaceni a
nahradil ji nédklady rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi Gcastniky rizeni byla uzavrena pojistna
smlouva podle ustanoveni § 788 a nasl. ob¢anského zékoniku, jejimz predmétem bylo mimo jiné i
pojisténi motorového vozidla pro pripad kradeze. Soucasti smlouvy byly vSeobecné pojistné
podminky pro havarijni poji$téni motorovych vozidel schvalené Ministerstvem financi Ceské
republiky dne 23. zari 1991, které spolu s obsahem smlouvy vymezily rozsah pojisténi. Pojisténé
vozidlo bylo Zalovanému odcizeno a pojistovna mu vyplatila piivodné ¢astku 143 800 K¢ jako pojistné
plnéni. Poté, co bylo zalovanému odcizené vozidlo vraceno, stanovila Zalobkyneé vysi pojistného
plnéni na pokryti jeho poskozeni v dobé, kdy s nim neopravnéné nakladaly treti osoby, na 18 220 K¢
a pozadovala, aby ji zalovany vratil rozdil mezi puvodnim pojistnym plnénim a touto ¢astkou, tj.
¢éastku 125 580 K&. Zalovany vsak vratil jen 101 889 K&, protoZe podle jeho nézoru vznikla na vozidle
jesté dalsi Skoda spocivajici v jeho opotfebeni v dobé, kdy viiz nemohl uZivat. Céstka stanovend
zalobkyni jako pojistné plnéni na opravu vozu nebyla mezi stranami sporna a zalovany neprokazal, ze
by na vozidle vznikla jesté dalsi Skoda kromé té, jejiz nahrada byla kryta pojistnym plnénim. Soud
prvniho stupné proto sice potvrdil ndzor zalovaného, ze pojistovna v pripadé odcizeni vozidla hradi i
to, co v jiném pripadé nikoli, tj. poSkozeni ¢i zni¢eni vozu zpusobené trvalym vlivem provozu, avSak
jen za predpokladu, Ze k takovému poskozeni nebo zni¢eni skuteéné doslo. Ze znéni pojistnych
podminek dovodil soud prvniho stupné, Ze poskozenim ¢i znicenim se rozumi urcitd pojistna udalost
vznikla v pric¢inné souvislosti s trvalym vlivem provozu, nikoli vSak pouhé opotrebeni vozu.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 7. rijna 1999 ¢. j.
29 Cdo 347/99-55 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho



rizeni a nevyhovél navrhu Zalovaného na vysloveni pripustnosti dovolani. Odvolaci soud prevzal
skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné a konstatoval, ze pravni zavér soudu prvniho
stupné je spravny. Opravnéni zalobkyné pozadovat spornou c¢astku vyplyva podle nazoru odvolaciho
soudu z ¢lanku 6 odst. 2 pojistnych podminek. Uvedeny Clanek uklada pojiSténému vratit pojistiteli
pojistné plnéni, jestlize se nasla ztracena nebo ukradena véc, po odectu primérenych naklada na
opravu této véci, jsou-li nutné k odstranéni zavad, které vznikly v dobé, kdy byl pojisStény zbaven
moznosti s véci nakladat. Clanek 9 odst. 3 pism. c) pojistnych podminek potom vyslovné uvadi, Ze
pojisténi se nevztahuje na udalosti vzniklé nasledkem trvalého vlivu provozu. Vyjimku z tohoto
ustanoveni pak upravuje odstavec 6 téhoz ¢lanku, ktery uklada pojistiteli povinnost plnit, jestlize
vozidlo, jeho ¢asti nebo obvykla vybava byly v dobé od ukradeni vozu do jeho vraceni poskozeny
nebo znic¢eny vySe uvedenym zptusobem. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k
zaveru, Ze z citovanych ustanoveni pojistnych podminek vyplyva, Ze za prirozené opotrebeni vozidla
vlivem jeho provozu pravo na pojistné plnéni nendlezi a zalovanému je nelze priznat ani podle ¢lanku
9 bod 6 véty prvé pojistnych podminek, protoze nebylo prokazano, ze doslo prirozenym opotrebenim
k poskozeni jeho vozu. Navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani odvolaci soud nevyhoveél, protoze
neshledal, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. 1.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jez odavodnil tim, Ze rozsudek odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci /§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I./. Podle
dovolatele odvolaci soud rozhodl pouze na zakladé interniho vykladu zalobkyné k vSeobecnym
pojistnym podminkdm pro havarijni pojiSténi motorovych vozidel. Tento vyklad nemohl byt dovolateli
v dobé uzavreni pojistné smlouvy znam, nebot v pojistné smlouvé je odkaz pouze na vSeobecné
pojistné podminky a ne na jejich vyklad a v podminkach samotnych téz neni na vyklad odkaz.
Odvolaci soud nespravné posoudil ¢lanek 9 bod 6 zejména v souvislosti s bodem 3 pism. c)
vSeobecnych pojistnych podminek, a tudiz i nespravné posoudil prava a povinnosti vyplyvajici z
uzavrené smlouvy pro jeji ucastniky, nebot z pojistné smlouvy vyplyva narok zalovaného na thradu
poskozeni vzniklého prirozenym opotrebenim vozidla. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen “Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou, se nejprve zabyval otazkou, zda v
posuzovaném pripadeé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

V dané véci prichazi v ivahu pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. Podle tohoto ustanoveni
je dovolani pripustné tehdy, ucinil-li i¢astnik nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku
nebo pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, navrh na vysloveni
pripustnosti dovolani, odvolaci soud tomuto nadvrhu nevyhovél, dovolaci soud vSak dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu musi mit po pravni strance zasadni vyznam predevsim z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu vibec, musi byt tedy vyznamné nejen pro konkrétni projednavanou véc,
ale musi mit i obecny dopad na pripady obdobné povahy. Z tohoto pohledu mé zasadni vyznam
zpravidla tehdy, jestlize resi pravni otdzku, ktera judikaturou vyssich soudu nebyla vyresena nebo
jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustdlil nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudu, tedy predstavuje-li v tomto
sméru odliSné resSeni této pravni otazky.



V daném pripadé dovolatel vznasi namitku, ze odvolaci soud nespravné vylozil jedno z ustanoveni
vSeobecnych pojistnych podminek pro havarijni pojiSténi motorovych vozidel. Otevira tak dovolacimu
prezkumu otazku vykladu pravniho tkonu a zjiStovani jeho obsahu, nebot vSeobecné pojistné
podminky byly soucésti pojistné smlouvy uzaviené mezi ucastniky rizeni. Vyklad pravnich ukont
upravuje ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, podle néhoz je pravni tikony vyjadrené slovy
treba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. K tomuto ustanoveni sice existuje
ustélena judikatura vyssich soudu, ktera byla v mnoha pripadech publikovana i v odborném tisku
(napf. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 3 Cdon 321/96 v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 4/1998,
sp. zn. 2 Cdon 254/96 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 6/1998, sp. zn. 3 Cdon 1044/96
v Casopise Soudni judikatura ¢. 2/1998, sp. zn. 3 Cdon 1053/96 v tomtéz casopise ¢. 2/1997), avSak
tato judikatura nedava odpovéd na otazku, zda je prirozené opotrebeni motorového vozidla
zplsobené jeho provozovanim v dobé, kdy bylo puvodnimu majiteli odcizeno, nutno samo o sobé
povazovat za poskozeni tohoto vozidla, které je p. povinna uhradit pojistnym plnénim, nebo zda je p.
povinna hradit pouze skody vzniklé na vozidle v pri¢inné souvislosti s jeho prirozenym opotrebenim
zpusobenym provozem vozidla v dobé, kdy bylo odcizeno. I kdyz se uvedeny problém tyka jednoho
konkrétniho smluvniho typu, shledal Nejvyssi soud, Ze posouzeni této otdzky ma zésadni pravni
vyznam, nebot jeji FeSeni ma obecny vyznam pro posuzovani sporu z pojistnych smluv. Zasadni
vyznam napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu spattruje dovolaci soud v tom, Ze vymezuje
nahodilé uddlosti, s nimiz je spjata povinnost p. poskytnout pojistné plnéni, a odliSuje je od udalosti,
které nahodilou povahu nemaji, a neni s nimi tudiz zavazek p. k plnéni spojen. Nejvyssi soud proto
shledal, Ze dovolani Zalovaného je podle § 239 odst. 2 o. s. I. pripustné.

Po tomto zjiSténi Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1
a 3 0. s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Nejvyssi soud nejprve podle § 242 odst. 3 o. s. I'. z iredni povinnosti posuzoval, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I'., i jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tyto vady se ze spisu nepodavaji a ani dovolatel netvrdi, Ze by rizeni témito
vadami trpélo.

Dovolatel spatiuje dovolaci divod v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem /§ 241
odst. 3 pism. d) o. s. I./. Ukolem Nejvy$siho soudu proto bylo, aby v hranicich uplatnéného
dovolaciho duvodu urcil, zda pravni posouzeni véci, na némz spociva napadené rozhodnuti, je
spravné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravne ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Namitkou uplatnénou v dovoléni dovolatel otevira otazku vykladu pravniho tkonu a stanoveni jeho
obsahu v situaci, kdy kazdy z uc¢astnikli pravniho ukonu spojuje se slovnim vyjadrenim projevu vule
jiny obsah. Ustanoveni § 35 obCanského zakoniku predpoklada, ze o obsahu pravniho ukonu muze
vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby
tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZenym na tom, ze vedle jazykového vyjadreni pravniho
tkonu vyjadreného slovné podrobi zkoumani i vili jednajicich osob. Jazykové vyjadieni pravniho
ukonu zachycené ve smlouvé musi byt proto nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska navaznosti pouzitych pojmu)
¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture celého pravniho tikonu). Kromé toho méa
soud posoudit na zakladé provedeného dokazovani, jaka byla skute¢na vile stran v okamziku
uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vili ucastniku je to, aby nebyla v rozporu s
tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu.



V posuzovaném pripadé odchylna interpretace uvedenych c¢asti vSeobecnych pojistnych podminek
spocivala v tom, ze podle zalobkyné nalezelo pojistné plnéni na zakladé ¢lanku 9 odst. 6 pouze tehdy,
jestlize pouzivanim vozidla v dobé od jeho odcizeni do vraceni byla na vozidle zpusobena $koda, tj.
doslo k viditelnému a zjistitelnému zasahu do stavu vozidla, jimz byl narusen jeho ptvodni stav.
Zalovany ztotoZiuje pojem $kody s pfirozenym opotrebenim, tj. se situaci, kdy vozidlo nevykazuje
vnéjsi znaky naruseni svého puvodniho stavu, ale je snizena jeho hodnota, protoze jiz jeho jednotlivé
funkcni casti byly pouzivany. Jestlize v této situaci odvolaci soud vykladal citovana ustanoveni
vSeobecnych pojistnych podminek podle vSech vyse uvedenych kriterii, nemohl dospét k jinému
zaveéru, nez k tomu, ktery je vyjadren v jeho potvrzujicim rozsudku. Pojem “Skoda” a “poskodit” ma v
pravnim jazyce presné vyjadreny stabilizovany obsah, ktery zahrnuje zasahy do ptvodniho stavu
véci, nikoli vSak postupnou ztratu hodnoty véci zpusobenou jejim uzivanim. Rovnéz pri
systematickém vykladu se odvolaci soud nedopustil pochybeni, pokud jde o posouzeni vzajemného
vztahu odstavcil 3 a 6 pojistnych podminek. Pri systematickém vykladu pojistnych podminek nelze
samoziejmé opominout clanek 1 odst. 3 pojistnych podminek, ktery stanovi, ze pojistnou udalosti
muze byt pouze udélost nahodila, ktera nema charakter pravidelného dusledku uzivéni véci.
Vykladem z opaku je potom nutno dospét k zavéru, ze skutecnosti, které nastévaji pravidelné a nutné
jako dusledek uzivani véci, tj. predevsim prirozené opotrebeni této véci, nespliuji pozadavek
nahodilosti, a pojiSténi takovych skutecnosti je proto vylouceno.

Jestlize proto v daném pripadé dospél odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze
nedoslo k nahodilé udalosti poskozeni véci nasledkem trvalého vlivu provozu v dobé, kdy vozidlo bylo
odcizeno a kdy je podle ¢lanku 9 odst. 6 rozsirena povinnost zZalobkyné k pojistnému plnéni, resp.
kdy toto poSkozeni bylo pojistnym plnénim pokryto a dalsi poSkozeni nebylo prokazano, spravné
zalobé vyhoveél. Pokud Zalovany spatruje poskozeni vozidla pouze v jeho prirozeném opotrebeni, je
nutno zduraznit, ze toto opotrebeni nastupuje jako pravidelny nasledek provozu vozidla, ktery neméa
nahodilou povahu, a nemize proto byt do rozsahu pojisténi zahrnut.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravné. Nejvyssi
soud proto podle § 243b odst. 1 véty pred strednikem o. s. . dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
« Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)
o Zastaveni exekuce

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Néahrada Skody zaméstnancem

 Néklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
 Zpusobilost byt ucastnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e Néahrada Skody
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