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Vyzva soudu k pisemnemu vyjadreni

Soud muze vydat v souladu se zakonem usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.T., jen tehdy,
jestlize byly splnény podminky rizeni a jestlize zaloba netrpi takovymi vadami, které by branily
pokracovani v rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 968/2003, ze dne 12.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. D. proti Zalované M. Z., zastoupené
advokatkou, 0 23.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C
9/2002, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2002 ¢.j.
20 Co 673/2002-38, tak, ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 16. ¢ervence 2002 ¢.j. 23 C 9/2002-27 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 5.4.2000 domdhal, aby mu
zalovana zaplatila "asi 23.000,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 10% z ¢astky mzda za leden 8.500,- K¢
od 28.2.2000 do zaplaceni a z ¢astky mzda za tnor 2000 K¢ + 5 dni dovolené a 10 dni (staré
dovolené r. 1999) od 28.3.2000 do zaplaceni". Zalobu zdivodnil tim, Ze je u zalované zaméstnén od
19.10.1998 jako ridic¢, ze podle smlouvy ¢ini jeho mésicni mzda 8.500,- KC a Zze mu zalovana
nezaplatila mzdu za odpracovanych 24 dna v lednu 2000 a 6 dna v unoru 2000 a "k tomu 5 dni
dovolené a 10 dnu staré dovolené (1999)".

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé namitla, Ze pracovni pomér se zalobcem ukonéila ke dni 9.2.2000 z
davodu, ze "bez jakékoliv omluvy nenastoupil do zaméstnani". Za dny, kdy pracoval, mu byla mzda
f4dné vyplacena. Zaloba je proto nediivodna.

Obvodni soud pro Prahu 1, kterému byla véc podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
7.2.2001 ¢.j. 14 C 74/2000-13 postoupena jako soudu mistné prisluSnému, vyzval zZalovanou ve
smyslu ustanoveni § 114b o.s.t. (usnesenim ze dne 19.2.2002 ¢.j. 23 C 9/2002-19), aby se ve véci
pisemné vyjadrila, a rozsudkem ze dne 16.7.2002 ¢.j. 23 C 9/2002-27 Zalované ulozil, aby zaplatila
zalobci 23.000,- K¢ s 10% turokem z prodleni "od 128.3.2000" (spravné zrejmé od 28.3.2000) do
zaplaceni a na nahradé nékladu rizeni 920,- K¢. Dovodil, Ze vyzva k vyjadreni ve véci byla zalované
(jeji zastupkyni) dorucena dne 25.3.2002 a ze se zalovand ve stanovené lhiité 30 dnl ve véci pisemné
nevyjadrila. K vyjadreni zalované, které podala "na posté" dne 2.5.2002, tedy po uplynuti stanovené
lhtty, soud prvniho stupné neprihlédl, nebot Zalovana ve stanovené lhaté soudu nesdélila, jaky vazny
davod ji ve véasném vyjadreni bréanil. Za vazny duvod k tomu, Ze se Zalovana ve stanovené lhuté ve
véci pisemné nevyjadrila a ani nesdélila, jaky vazny davod ji v tom bréani, nepovazoval ani to, ze se
zalovana dne 15.3.2002 podrobila "operaci rozsahlych krecovych zil", nebot si jiz v ¢ervenci 2000
zvolila "pravni zastupkyni", které nic nebranilo v tom, aby "ve stanovené lhité event. byla sdélena
tato prekazka, pro kterou nelze ve stanovené lhuté predlozit vyjadreni, ¢i pozadat o prodlouzeni
stanovené lhity". Vuci zalované tedy nastala fikce uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst.5
0.s.T. a soud prvniho stupné rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani (§ 153a odst.3 a 4 0.s.T.).



K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.12.2002 ¢.j. 20 Co 673/2002-38
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnik neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze marnym uplynutim tficetidenni lhuty
stanovené zalované k podéani pisemného vyjadreni ve véci (tj. dnem 25.4.2002) nastala fikce uznani
naroku zalobce podle ustanoveni § 114b odst.5 o.s.t., Ze k pozdéji podanému vyjadreni nelze
prihlédnout a ze neni mozné zohlednit ani zalovanou tvrzeny duvod, pro ktery nemohla stanovenou
lhtitu dodrzet, nebot "i tento diivod méla a mohla sdélit v uré¢ené lhuté". Namitku zalované, Ze se ve
véci jiz pisemné vyjadrila (pred ucinnosti zakona 30/2000 Sh.) a ze k tomuto jejimu vyjadreni mélo
byt prihlédnuto, odvolaci soud odmitl s oduvodnénim, ze dfive podané vyjadreni by mohlo mit
vyznam, jen kdyby s ohledem na jeho obsah nebyl oduvodnén postup podle ustanoveni § 114b odst.1
o0.s.I; "tak tomu" ovSem nebylo, nebot drivéjsi vyjadreni zalované ze dne 13.7.2000 "neobsahuje
dostatecné vyliceni rozhodnych skute¢nosti ani oznaceni dukazli, omezuje se pouze na tvrzeni, ze
zalovana narok neuzndava s namitkou, ze ke dni 9.2.2000 byl se zalobcem ukoncen pracovni pomér
(narok se vSak tyka dluzné mzdy za predchazejici obdobi)". Protoze doslo k naplnéni vSech podminek
pro vznik fikce uznani uplatnéného naroku podle ustanoveni § 114b odst.5 o.s.T., byly splnény
predpoklady pro rozhodnuti o véci rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.3 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita v prvni radé, Ze se ve véci
vyjadrila jiz pisemnym podanim ze dne 13.7.2000, z néhoz "zcela jednoznacneé vyplynulo, ze s
uplatnénym narokem zalobce nesouhlasi". Protoze rizeni v této véci bylo zahdjeno pred "ucCinnosti
novely o.s.I.", kterd "zavedla nové pravidla pro vydavéani rozsudki pro uznani", mély soudy
postupovat "v souladu s ustanovenimi o.s.r. platnymi v dobé podani Zaloby a nikoli podle ustanoveni
o0.s.T., platnych v dobé rozhodovani ve véci samé". Predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle
ustanoveni § 153a odst.3 o.s.I. dale nebyly splnény proto, ze zalobni petit Zalobce byl "zcela nejasny,
neurdity, zmateény a tudiz nevykonatelny". Zalobce se totiz doméhal zaplaceni "¢éstky asi 23.000,-
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10%.... atd." a na zakladé neurcitého zalobniho petitu "nelze pouzit
fikce uznani a vydat jednoznacny rozsudek pro uzndni, ktery nelze z neurcitého petitu v zadném
pripadé vydedukovat". Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiii zrusil a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popreni)
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rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.T".].

Zalované dovolanim napada rozsudek odvolactho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zrus$eno. Dovoldni zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.T.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 0.s.".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.r., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednévané véci odvolaci soud resil pravni otazku, za jakych predpoklad dochazi zalovanym ve
smyslu ustanoveni § 114b o.s.t. k uznani naroku, ktery je proti nému uplatnovan zalobou. Uvedena
pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t'.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je ¢aste¢né
opodstatnéné.

Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, mize predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz
nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst.1 a 2 0.s.1.), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst.2 o.s.T.,
misto vyzvy podle § 114a odst.2 pism.a) o.s.t., nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas vyhovéno,
zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v
zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k
vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokazéani svych
tvrzeni; k podani vyjadreni urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dni od doruceni usneseni (srov.
§ 114b odst.1 o.s.1.).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.T. nelze vydat nebo dorucit po prvnim jednéni ve véci
(srov. § 114b odst.3 0.s.T".).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.r'. musi byt Zalovanému doruceno do vlastnich rukou,
nahradni doruceni je vylouCeno; usneseni nesmi byt zalovanému doruceno drive nez zaloba (srov. §



114b odst.4 o.s.T.).

Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.I. v¢as
nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom bréni, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst.3 0.s.r.) musi
byt poucen (srov. § 114b odst.5 0.s.1".).

Ma-li se za to, ze Zzalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplathovén, uznal (§ 114b odst.5
0.s.I'.), rozhodne soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst.3 o0.s.T.).

V projednavané véci bylo rizeni zahajeno (zaloba byla podana) - jak vyplyva z obsahu spisu - prede
dnem, kterym nabyl uc¢innosti zakon 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony (tj. prede dnem 1.1.2001). S
nazorem dovolatelky, ze pri vydani rozsudku pro zmeskani mély soudy postupovat "v souladu s
ustanovenimi o.s.T. platnymi v dobé podani zaloby a nikoli podle ustanoveni o.s.r., platnych v dobé
rozhodovani ve véci samé", nelze souhlasit.

Bylo-li ob¢anské soudni rizeni zahdjeno v dobé do 31.12.2000, pokracuje soud po dni 1.1.2001 v
rizeni podle obc¢anského soudniho radu ve znéni iéinném ode dne 1.1.2001, nestanovi-li zakon jinak;
pravni ucinky tkont, které v rizeni nastaly prede dnem 1.1.2001, pritom zustévaji zachovany (srov.
Cast dvanéctou, Hlavu I, bod 1. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony). Probihé-li rizeni v prvnim stupni,
muze v ném soud uzit v dobé po dni 1.1.2001 téz ustanoveni § 114b o.s.T., ledaze by v dobé do
31.12.2000 bylo ve véci jiZ natizeno prvni jednéni (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod 8. zdkona
30/2000 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony).

V posuzovaném pripadé sice rizeni bylo zahajeno v dobé do 31.12.2000, avSak prede dnem 1.1.2001
v ném nebylo - jak je nepochybné z obsahu spisu - narizeno k projednani a rozhodnuti véci zadné
jednani. Vyzval-li tedy soud prvniho stupné zalovanou usnesenim ze dne 19.2.2002 ¢.j. 23 C
9/2002-19, aby se ve smyslu ustanoveni § 114b o.s.T. ve véci pisemné vyjadrila, postupoval v souladu
s ustanovenimi Césti dvanécté, Hlavy I, body 1. a 8. zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a spravné
pristoupil k vydéani rozsudku pro uznani podle upravy obcanského soudniho rédu ve znéni i¢inném
ode dne 1.1.2001.

Dovolatelka vSak divodné namitd, Ze soudy dovodily, Ze jsou splnény podminky, za nichZ se ma za to,
zZe zalovany uznal narok, ktery je proti nému uplatnovan zalobou, a Ze jsou dany predpoklady pro
rozhodnuti o véci samé rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.3 o.s.T'., aniz by prihlédly
k tomu, ze zaloba trpi vadami, které branily pokracovani v rizeni.

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 o0.s.T". je pravnim prostredkem pripravy jednani, kterou soud
provadi se zamérem (srov. § 114a odst.1 0.s.t.), aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pti jediném
jednani. K pripravé jednani - a v jejim ramci téz k vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1
0.s.T. - soud pristoupi az tehdy, jsou-li splnény podminky rizeni a byly-li odstranény pripadné vady v
zalobé. Zjisti-li soud, Ze tu je takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, nebo ze se
nedostatek podminky rizeni nepodarilo odstranit, rizeni zastavi (§ 104 o.s.r.). Ma-li Zaloba vady
(proto, Ze neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, Ze je nesrozumitelna nebo neurcita), soud
zalobu odmitne, nebyla-li pres vyzvu predsedy senatu radné opravena nebo doplnéna a v rizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat (§ 43 odst.2 0.s.t.). Zastavi-li soud rizeni nebo odmitne-li zalobu, je
tim rizeni skonceno (srov. § 114 odst.2 o.s.1").
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Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze soud muze vydat v souladu se zdkonem usneseni podle
ustanoveni § 114b odst.1 o.s.T., jen jestlize byly splnény podminky rizeni a jestlize zaloba netrpi
takovymi vadami, které by branily pokracovani v rizeni. Jen v takovém pripadé je totiz mozné na jeho
zadkladé radné pripravit jednani a jen za téchto okolnosti mohou byt téz splnény podminky, za nichz
se ma za to, Ze Zalovany uznal narok, ktery je proti nému uplatnovan zalobou. "Fikce" uznani naroku
podle ustanoveni § 114b odst.5 o0.s.I. se nemuze uplatnit, jsou-li divody k zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 104 o.,s.T. nebo byl-li proti Zalovanému uplatnén néarok zalobou, ktera vykazuje takové
vady, jez brani dal$imu pokracovéni v fizeni. Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze o véci samé
soud nemiize rozhodnout rozsudkem pro uznéani vydanym podle ustanoveni § 114b odst.5 a § 153a
odst.3 o.s.T., jestlize pro nedostatek podminky rizeni musi byt rizeni zastaveno nebo jestlize zaloba
trpi takovymi vadami, které brani pokracovani v rizeni.

Uplatnuje-li zalobce narok na penézité plnéni, musi podle ustédlené judikatury soudu (srov. napriklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.6.1970 sp. zn. 3 Cz 2/70, uvefejnény ve Sborniku
stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti IV, SEVT 1986, na str. 702-703) v
zalobé jasné a presné uvést penézitou castku, jejihoz zaplaceni se domaha, jiz se soud v rizeni i pri
rozhodovani vazan a od niz se jen vyjime¢né muze odchylit v pripadech uvedenych v ustanoveni §
153 odst.2 o.s.T. Jestlize zaloba témto pozadavkum nevyhovuje, trpi vadou, kterd brani dalSimu
pokracovani v rizeni, a je povinnosti soudu, aby se postupem podle ustanoveni § 43 odst.1 o.s.T.
pokusil o jeji odstranéni a aby Zalobu odmitl, ztistane-li jeho pokus bezvysledny (§ 43 odst.2 0.s.1").

Zalobce v projednavané véci v Zalobé uved], Ze poZaduje po Zalované zaplatit "¢astku asi 23.000,-
K¢&". Zaloba tedy neobsahuje jasny a presny udaj o tom, jakou penéZitou ¢astku Zalobce po Zalované
pozaduje; jestlize soud prvniho stupné - jak vyplyva z vyroku a oduvodnéni jeho rozsudku - dovodil,
ze zalobce se domaha po zalované zaplaceni ¢astky 23.000,- K¢, postupoval v rozporu s obsahem
zaloby, v niz zalobce sviij pozadavek (srov. slovo "asi") uvedl jen priblizné a tedy - z hlediska
pozadavkl na nalezitosti zaloby - neurcité.

Zaloba je z&asti neurcité i ve vymezeni pozadavkil Zalobce na prisouzeni tirokii z prodleni. Zalobce
sice jednoznacné uvedl, ze pozaduje urok z prodleni ve vysi 10% dluzné Castky, a z obsahu zaloby Ize
bez pochybnosti dovodit také to, ze ¢ast Groku z prodleni pozaduje za dobu od 28.2.2000 do
zaplaceni a ze dalsi ¢ast troku z prodleni mu ma byt prizndna za dobu od 28.3.2000 do zaplaceni.
Zaloba vSak neobsahuje jasny a presny udaj o tom, z jaké ¢astky mu maji byt jednotlivé ¢4sti tirokt z
prodleni prisouzeny. Uvedend vada Zaloby se projevila i v tom, ze soud prvniho stupné rozsudkem ze
dne 16.7.2002 ¢.j. 23 C 9/2002-27 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci celou dluznou ¢astku s "10%
urokem z prodleni od 128.3.2000" (spravné zrejmé od 28.3.2000) do zaplaceni, ackoliv to zjevné
neodpovida obsahu Zaloby.

Z uvedeného je nepochybné, ze o véci samé bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani vydanym podle
ustanoveni § 153a odst.3 0.s.T'., ackoliv zaloba trpéla (ve vymezeni toho, ¢eho se zalobce doméaha)
vadami, které branily pokraCovani v rizeni. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu za této situace
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1".). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrus$en rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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