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Vzajemné plnéni

Synallagmaticky zdvazkovy pravni vztah ve smyslu § 560 véty prvé ob¢. zak. vznikne jen v pripadé, ze
si ucastnici podle smlouvy maji poskytnout vzdjemna plnéni soucasné, tj. ke stejnému okamziku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 171/2006, ze dne 29.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné H. R. s.r.o., proti Zalovanym 1) Ing.]J. R., a
2) S. R., obéma zastoupenym advokatkou, o zaplaceni ¢astky 107.053,- K¢& s piislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 4 C 885/2003, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. zari 2005, ¢. j. 28 Co 340/2005-187, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovani zaplatili ¢astku 192.053,- K&'s 1,5 % tirokem z prodleni od
26. 5. 2003 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze ¢astka piedstavuje plnéni podle smlouvy o
zhotoveni dostavby radového rodinného domu ze dne 4. 7. 2002, konkrétné sjednané zadrzné ve vysi
50.000,- K¢, doplatek ceny dila ve vysi 113. 053,- K¢ a 29.000,- K¢ za pozdni thradu faktury C.
33171.

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. inora 2005, €. j. 4
C 885/2003-155, zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni. Vysel ze zjisténi, ze ucastnici (zalobkyné
jako prodavajici a zalovani jako kupujici) uzavreli dne 4. 7. 2002 kupni smlouvu, jejimz predmétem
byl prodej hrubé stavby rodinného domu v k. . O., na pozemku parc. ¢. 466, dale pozemku parc. €.
466 a pozemku parc. ¢. 394/82 za kupni cenu 1,438.380,- K. Pravni ucinky vkladu vlastnického
prava nastaly ke dni 12. 7. 2002. Smlouvou o dostavbé radového rodinného domu rovnéz ze dne 4. 7.
2002 se zalobkyneé jako zhotovitelka zavazala pro zalované jako objednatele provést dostavbu
rozestavéného rodinného domu na pozemku parc. ¢. 466 véetné terénnich a sadovych uprav.
Zalovani se naproti tomu zavazali f4dné a v¢as provedenou a zkolaudovanou stavbu, ktera nebude
mit 74dné vady a nedodélky branici v uzivani, prevzit a zaplatit za ni dohodnutou cenu. Zalobkyné
méla podle smlouvy vyzvat zalované do 30 dnl od dokonceni dila (tj. po predani predavaciho
protokolu a provedeni kolaudace) k jeho prevzeti. Dne 10. 12. 2002 byl vyhotoven predavaci protokol
s uvedenim konkrétnich vad a nedodélkl dila. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 12. 2002, ¢. j.
330/1-1161/B 14/02/St, bylo Stavebnim tradem J. povoleno uzivani radového rodinného domku B 14
umisténého na pozemku parc. ¢. 394/82, st. p. ¢. 466. Pri mistnim Setreni byly zjiStény drobné
nedostatky, které mély byt odstranény do 30. 4. 2003 provedenim terénnich Gprav. Novostavbé bylo
pridéleno ¢islo popisné. Fakturou ¢. 33036 zalobkyné vyfakturovala Zalovanym castku 50.000,- K¢
predstavujici zadrzné, fakturou ¢. 30304 céastku 113.053,- K¢ pripadajici na doplatek ceny dila a
fakturou ¢. 30371 castku 29.000,- K¢ z titulu pendle za pozdni thradu faktury ¢. 33104. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana neprovedla instalaci vzduchotechniky, nezhotovila
vsakovaci jimku, pergolu, opérnou zidku, snéhové zachytky a drevény plot, a proto s odkazem na §
633 odst. 1 ob¢. zak. ji doplatek ceny dila v ¢astce 113.053,- K¢ nendlezi; nebylo-li dilo dokonceno,
nebylo zhotoveno radné (tj. ve sjednaném rozsahu). Zalobu soud prvniho stupné neshledal divodnou
ani v rozsahu ¢astek 50.000,- K¢ a 29.000,- K¢ s prisluSenstvim.

Krajsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 20. zari 2005, ¢. j. 28 Co 340/2005-187,



zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ulozil Zalovanym, aby
spolec¢né a nerozdilné zaplatili zalobkyni ¢astku 107.053,- K¢ s 1,5 % urokem z prodleni od 26. 5.
2003 do 27. 4. 2005, s 9,5 % urokem z prodleni od 28. 4. 2005 do 30. 6. 2005 a s 8,75 % Urokem z
prodleni od 1. 7. 2005 do zaplaceni ,nejdéle vsak do 31. 12. 2005“; zaroven rozhodl o ndkladech
rizeni pred soudy obou stupnu (zamitavé vyroky ohledné ¢astek 50.000,- K¢ predstavujici tzv.
zadrzné, 29.000,- K¢ predstavujici penale a 6.000,- K¢ predstavujici ¢ast doplatku ceny dila nebyly
odvolanim napadeny a nabyly tak samostatné pravni moci). Vychazeje ze stejnych skutkovych zjisténi
jako soud prvniho stupné uzavrel, ze ucastnici dne 4. 7. 2002 uzavreli platnou smlouvu o dilo - o
dostavbé rodinného domu. Za spravnou povazoval aplikaci § 631 a nasl. obcanského zékoniku (dale
jen ,obc. zak.”) v otazce splatnosti ceny dila. Soudu prvniho stupné ovSem neprisvédcil v nazoru, ze
ackoliv zalovani prevzali podle protokolu o predani a prevzeti dne 10. 12. 2002 dilo, nejsou povinni
cenu dila doplatit, protoze dilo nebylo dokonc¢eno a vykazuje vady. S odkazem na § 634 odst. 2 vétu
prvni obé. zak. a na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo
644/2003, a ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 48/2002, povazoval za okamzik skonceni dila, ke
kterému se vaze povinnost zaplatit (doplatit) cenu dila, den jeho predani a prevzeti; k tomu nesporné
doslo dne 10. 12. 2002. Tehdy ucastnici sepsali protokol o predéni a prevzeti dila (v némz jsou
zachyceny jeho vady), Zalovani prevzali klice od domu a po kolaudaci se do néj dne 17. 12. 2002
nastéhovali. Vady takto prevzatého dila nemohou byt divodem pro nezaplaceni jeho ceny, nybrz
opravnuji zalované uplatnovat naroky z titulu odpovédnosti za vady. Zhotovitel neméa pravo na
zaplaceni ceny dila, jestlize dilo nebylo provedeno ve smyslu § 633 odst. 1 ob¢. zak. podle smlouvy,
radné (bez vad) a v dohodnuté dobé a objednatel dilo neprevzal, kdyz podle § 650 ob¢. zak. pro
objednatele vyplyva povinnost prevzit jen zhotovené dilo (srovnej opét rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 48/2002). Jestlize zalovani vuci zalobkyni zadné néaroky z
titulu odpovédnosti za vady, tizi je povinnost cenu predaného dila doplatit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani (déle téZ ,dovolatelé”) dovoldni, jehoz diivodnost
opiraji o § 241a odst. 1 pism. b) a § 241a odst. 3 o. s. I, nebot maji zato, ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovani. Odvolacimu soudu vytykaji nespravny zaveér, ze dilo prevzali, a dale
chybnou aplikaci § 634 odst. 2 ob¢. zdk. a § 650 obC. zak., nebot splatnost doplatku ceny dila byla
podle predavaciho protokolu ze dne 10. 12. 2002 ,dohodnuta jinak“. I kdyby byla opodstatnéna
aplikace § 634 odst. 2 obC. zdk., nelze z predavaciho protokolu dovodit, Ze dilo bylo celé dokonceno
a jako takové jim predano; predavaci protokol se totiz tykal jen dila bez terénnich a sadovych tuprav.
Dovolatelé nejsou srozuméni s ndzorem odvolaciho soudu, Ze samotné predani dila, byt s vyslovné
uvedenym vyctem vad (nedodélki) a Ihutou pro jejich odstranéni, ma za néasledek splatnost ceny dila.
I kdyz spravné konstatuje, ze podminkou pro vznik splatnosti ceny dila je jeho dokonceni a predani,
chybné pojem dokonc¢eni dila podiadil pod termin ,predani. Zalovani zpochybhujice zavéry shora
citovanych rozhodnuti dovolaciho soudu, dovozuji, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozsudek
odvolaciho soudu pominuly synallagmatickou povahu (§ 560 ob¢. zak.) smluvniho vztahu zalozeného
smlouvou o dilo podle § 631 a nésl. ob¢. z&k. Zalobkyné se miize doméhat zaplaceni doplatku ceny
dila jen tehdy, zhotovi-li celé dilo (§ 631 ob¢. zék.) radné, v dohodnuté dobé a v souladu s
technickymi normami (§ 633 obC. zak.), tj. aZ okamzikem jeho provedeni (§ 634 ob¢. zak.). V rozporu
s tim odvolaci soud priznal zalobkyni pravo na plnéni diive, nez sama poskytla své protiplnéni (dilo).
Maiji zato, Ze predani dila je rozhodujici nikoliv pro splatnost ceny, ale pro urceni okamziku, ke
kterému prechdazi na objednatele (nespravné uvedeno ,zhotovitele”) jak opravnéni s dilem
disponovat, tak i nebezpeci vzniku Skody na predmétu dila. Vyklad podany odvolacim soudem
vedouci k zavéru, Ze z hlediska splatnosti ceny dila neni rozhodujici ,jeho provedeni a skonceni”, ale
existence platného predavaciho protokolu, je v rozporu s dobrymi mravy. I v pripadé akceptace
tohoto ndzoru ovsem odvolaci soud nezohlednil dopad § 560 véty druhé ob¢. zak. Zalovani v chovani
zalobkyné po sepsani predavaciho protokolu (vadné dilo nedokoncila) spatruji duvod k odepreni
financniho plnéni podle smlouvy. Nespravnym shledéavaji skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze dne



10. 12. 2002 bylo predano celé dilo, nebot uvedeného dne prevzali pouze Cast dila (navic s
popsanymi vadami) nezahrnujici terénni a sadové Upravy; ty nebyly viibec provedeny. Ponévadz
predmétem dila byla nejen dostavba rodinného domu, ale i citované upravy, nesouhlasi se zavérem,
ze celé dilo bylo predéno a jsou povinni doplatit Zalobkyni cenu dila s tim, Ze se mohou doméhat
néaroku z titulu odpovédnosti za vady dila. Odvolaci soud chybné aplikoval § 634 odst. 2 ob¢. zak.,
nebot prehlédl, Ze se Gcastnici v otdzce splatnosti doplatku ceny dila dohodli na zplsobu, jak bude
nedoplatek zaplacen. K této otazce dovolatelé poukazali na obsah smlouvy ze dne 4. 7. 2002,
harmonogramu ze dne 8. 10. 2001 a predavaciho protokolu ze dne 10. 12. 2002. Ze vSech téchto
davodu navrhli zru$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci témuz soudu k dal$imu rizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani. M4 za to, Ze odvolaci soud z provedenych dikazt uéinil
spravné zavery, ze terénni Upravy byly radné provedeny zatravnénim a ze sadové Upravy nebyly
nikdy co do rozsahu a kvality specifikovany. Za spravny povazuje pravni zavér o okamziku splatnosti
doplatku ceny dila v dasledku jeho predani a prevzeti, nebot vytéené vady dila nebranily v jeho
uzivani.

Podle clanku II bodu 3. zékona 59/2005 Sh., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele ob¢anského
soudniho radu provedené timto zékonem, dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona (t. j. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist. S ohledem na to, Ze odvolaci soud v fizeni o odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné postupoval podle procesnich predpisu uc¢innych pred 1. 4. 2005 (¢lanek II bod 2.
zakona 59/2005 Sbh.), bylo i v rizeni o dovolani postupovano podle obéanského soudniho radu ve
znéni pred novelou provedenou uvedenym zakonem (dale opét jen ,0. s. I'“).

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno v¢as k tomu
opravnénymi osobami, Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a Ze jsou splnény i
podminky uvedené v § 241 odst. 1 a4 a v § 241a odst. 1 o. s. I'., prezkoumal napadeny rozsudek
podle § 242 odst. 3 o. s. f. Zalovani nenamitaji, Ze fizen{ bylo postiZeno vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jinymi vadami rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyZ nebyly v
dovolani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen
vyslovné uplatnénymi dovolacimi diivody, jak je Zalovani vymezili, a dospél k zavéru, ze jejich
dovolani neni opodstatnéné.

Namitkou, ze v rizeni nebylo prokazano predani celého dila, zahrnujiciho i terénni a sadové Upravy a
ze byla dohodnuta splatnost nedoplatku ceny dila, uplatiuji zalovani dovolaci duvod podle § 241a
odst. 3 o. s. I'., jimz 1ze odvolacimu soudu vytykat, ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi,
které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 3 0. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke zjiSténému skutkovému stavu; pro dovolaci
rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjiSténi, ze kterého
napadené rozhodnuti vychdazi, nema v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti oporu, a které jsou
zpusobilé zpochybnit logiku tsudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventualné ty
namitky, z nichz plyne, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich usudka (zjisténi) ucinil nespravné
(logicky vadné) skutkové zavery.

Dikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli castnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mys$lenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazium prisuzovana hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zékonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé vérohodnosti. Pfi hodnoceni diikazu z hlediska jejich
zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dtikazy pro jeho rozhodnuti a zda o
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né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pri hodnoceni dikaz po strance jejich zakonnosti zkouma soud,
zda dikazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zékonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o diikazy zakonné nebo nezakonné); k diikazum, které byly ziskany
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim
dukazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi k zavéru, které skutec¢nosti, o nichz dukazy (pro
rozhodnuti vyznamné a zakonné) podéavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které
nikoli. Vyhodnoceni dukazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem
poskytované zpravy podle druhu diikazniho prostredku a zplisobu, jakym se podle zadkona provadi.

Na nespravnost vysledku Cinnosti soudu pri hodnoceni diikazu 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zasady
volného hodnoceni diikazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru
vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze
néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dalezity, ze z provedenych diikazu vyplyva jiny zavér apod.).
Skutkovy zavér dovozujici, Zze dne 10. 12. 2002 zalobkyné predala zhotovené dilo a Zalovani je
prevzali, uéinil odvolaci soud - jak vyplyvé z odavodnéni jeho rozsudku - z vysledku dokazovani. Toto
zjisténi vyplyva z listinnych dukazu (predavaciho protokolu ze dne 10. 12. 2002 a jeho prilohy z téhoz
dne a smlouvy o zhotoveni dostavby radového rodinného domu ze dne 4. 7. 2002); neobstoji proto
namitka zalovanych (v situaci, kdy prevzali klice od domu a po kolaudaci se do néj dne 17. 12. 2002
nastéhovali), Ze k predani dila zahrnujiciho i terénni a sadové upravy nedoslo (podle smlouvy terénni
a sadové upravy byly soucasti dila - tj. ¢asti sjednaného celku).

I v otazce existence dohody o splatnosti doplatku ceny dila nelze akceptovat namitku, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu v tomto ohledu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu
v provedeném dokazovani. Na zakladé skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné vzal
odvolaci soud za prokazané, ze pravo na zaplaceni doplatku dila bylo vazano na jeho dokonceni.
Termin splatnosti doplatku ceny odpovidéa ujednani obsazenému ve smlouvé o zhotoveni dostavby
radového domu ze dne 4. 7. 2002 vcetneé jejich dodatku (hlava IV. ¢l. 2 smlouvy) a bodu 3.
predéavaciho protokolu ze dne 10. 12. 2002, tj. konkrétni termin méla urcit zalobkyni vystavena
faktura (viz faktura ¢. 33104 a v ni uvedeny termin splatnosti). Z tohoto skutkového zavéru odvolaci
soud vychazel a dovodil, Ze v den splatnosti nebyl doplatek uhrazen a zalovani jsou tak od 26. 5.
2003 v prodleni se zaplacenim ¢astky 107.053,- K¢.

Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s .. tak nebyl Zalovanymi uplatnén divodné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Ize dovolani podat z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjiSténi). O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

V ramci uvedeného dovolaciho duvodu zalovani otevieli dovolacimu prezkumu kontrolu spravnosti
zévéru odvolaciho soudu dovozujiciho, Ze predéni dila s uvedenim vyctu vad a nedodélka
koresponduje povinnost doplatit cenu dila.

Podle § 634 odst. 2 ob¢. zak. neni-li dohodnuto jinak, plati se cena az po skonceni dila. Provadi-li se
vSak dilo po ¢astech nebo vyzaduje-li provedeni dila zna¢nych nakladd, je ten, komu bylo zadano,
opravnén pozadovat jiz béhem provadéni dila od objednatele primérené zalohy.

Podle § 644 ob¢. zak. jde-li o zhotoveni véci na zakézku, vznikne objednateli pravo, aby mu zhotovitel
podle jeho objednévky véc zhotovil a povinnost zaplatit zhotoviteli cenu za zhotoveni véci.



Zhotovenim véci je vyroba nového hmotného predmétu uréeného objednavkou, ktera vyjadruje
individualni charakter nové véci. Zhotovitel je povinen provést dilo podle smlouvy, radné a v
dohodnuté dobé (§ 633 odst. 1 ob¢. zdk.) a objednavatel je povinen prevzit véc nejpozdéji do jednoho
mésice od uplynuti doby, kdy véc méla byt zhotovena, a byla-li véc zhotovena pozdéji, do jednoho
mésice od jejiho zhotoveni (§ 650 odst. 1 obC. zak.). Prevzeti véci obsahuje jednak povinnost
zhotovitele zhotovenou véc predat, jednak povinnost objednatele takovou véc prevzit. Vzajemny
vztah téchto dvou povinnosti je dllezity pro posouzeni otazky, kdy nastavaji pravni Gc¢inky splnéni
zavazku podle § 559 ob¢. zak. Ma-li pri predani véc vady, muze objednatel odmitnout takové
plnéni prevzit (§ 559 odst. 2, § 633 odst. 1 ob¢. zadk a § 650 odst. 1véta druhd a contrario ob¢. zak.)
nebo plnéni neodmitne, véc prevezme a uplatni prava z odpovédnosti za vady (§ 645 odst. 1 obC.
zak.).

V daném pripadé meéla byt dostavba radového rodinného domu hotova bez terénnich a sadovych
uprav do 30. 10. 2002; s nimi do 30. 11. 2002. Z predéavaciho protokolu ze dne 10. 12. 2002 a z jeho
prilohy vyplyva, ze uvedeného dne doslo k predani dila a kli¢l od domu; jejich odevzdanim zalobkyné
umoznila zalovanym faktické nakladani (uzivani) s predmétem dila a tento okamzik je treba
povazovat za den predéani zhotovené véci objednateli; prevzetim klicu dali ostatné i zalovani najevo,
7e dilo povaZuji za zhotovené (byt s jistymi vadami a nedodélky). Zalovani tedy dilo prevzali a
nevyuzili moznosti danou ustanovenim § 650 ob¢. zék., podle néhoz ma objednatel povinnost prevzit
jen zhotovené dilo (srov. rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 18. dubna 2002, sp. zn.
33 Odo 48/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim
C. H. Beck, r. 2002, pod ¢. C 1149), pricemz takovy stav je dan momentem, od kterého muze byt dilo
uzivano v souladu s jeho ucelovym urcenim, tj. k bydleni, aniz by v uzivani branily zjiSténé vady; od
okamziku prevzeti dila jim nalezi jen prava z odpovédnosti za vady podle § 645 ob¢. zak.; z hlediska §
650 obc. zak., které je kogentniho (imperativniho, donucujiciho) charakteru (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.), se
navic k uc¢inktum prevzeti dila nevyzaduje vyhotoveni zépisu o jeho predani a prevzeti (k tomu srovnej
obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 873/2002). Z pohledu
podaného vykladu pak dovolatelé podsouvaji odvolacimu soudu zaveér, ktery ve svém rozhodnuti
nevyslovil.

Dovolatelé odvolacimu soudu rovnéz vytykaji, ze véc neposoudil podle § 560 ob¢. zak., nebot
zalobkyné se nemuze doméahat prava na doplaceni ceny dila, jestlize dosud zcela nesplnila svij
zavazek.

Podle § 560 véty prvni ob¢. zak. maji-li si ze smlouvy plnit i¢astnici navzajem, muze se doméahat
splnéni zavazku jen ten, kdo splnil svij zavazek drive anebo je pripraven jej splnit. Z prvni véty
ustanoveni § 560 obc. zak. vyplyva, ze dopada pouze na pripady, kdy si t¢astnici podle smlouvy maji
plnit navzajem, tj. kdy pravo ucastnika smlouvy na plnéni je podminéno jeho povinnosti plnit
druhému. Zavazky ze smlouvy o dilo (§ 631 a nasl. obC. zdk.) nemaji na rozdil od napr. kupni smlouvy
(§ 588 a nasl. ob¢. zak.) charakter synallagmatického zavazku, nebot plnéni zhotovitele (zhotoveni
dila) neni podminéno plnénim objednatele (zaplacenim sjednané ceny); z povahy véci totiz plyne, ze
k poskytnuti plnéni kazdého z nich nedochéazi ke stejnému okamziku, nybrz v riznych ¢asovych
okamzicich. Smlouvou o dilo sice vznikd mezi ucastniky dvoustranny vzajemny zavazkovy pravni
vztah, to vSak neznamenad, ze by povinnost tcastnikli poskytnout si navzajem plnéni byla vzajemné
podminénd, tedy Ze by povinnost jednoho byla vdzéna na splnéni vzdjemné povinnosti druhého a
naopak. Synallagmaticky zavazkovy pravni vztah ve smyslu § 560 véty prvé obcC. zak. vznikne proto
jen v pripadé, Ze si ucastnici podle smlouvy maji poskytnout vzajemnd plnéni soucasné, tj. ke
stejnému okamziku (srovnej napt. § 457 obcC. zak. nebo § 588 obc¢. zak.).

Podle § 241a odst. 4 o. s. . v dovoldni nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy ve véci samé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pri zjistovani skutkového stavu véci muze soud vychazet toliko z



dukazu, které byly oznaceny nejpozdéji v odvolacim fizeni. V dovolacim Fizeni, jehoz Gcelem je
prezkoumani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci neprovadi. Proto v ném
nelze ani uspésné uplatiovat nové skutecnosti nebo nové dukazy, tj. takové skutecnosti ¢i dukazy,
které nebyly uvedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim (k tomu srovnej
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995, sp. zn. 6 Cdo 114/94, publikované v ¢asopisu
Pravni rozhledy 6/1996). AZ v dovolacim tizeni prisli zalovani s (novou) namitkou, ze vykon prava
zalobkyné ze smlouvy o dilo je v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. K této vyhradé
dovolaci soud nemohl prihlédnout, nebot, jak jiz bylo vySe vylozeno, nemuze pri rozhodovéni o
dovolani prihlizet k tvrzenim ¢i ndmitkam, jez mohli Zalovani uplatnit v prubéhu celého rfizeni pred
soudy obou stupnt, a presto tak neucinili.

Jelikoz odvolaci soud dovolateli vyty¢ené pravni otazky vyresil v souladu s dosavadni judikaturou, je
jeho pravni posouzeni véci v tomto sméru spravné.

Zalovanym se tak prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodi a jejich obsahovaného vymezeni
nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozsudku a dovolaci soud proto jejich dovolani podle §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.
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