Vzajemnée plneni

Zvlastni uprava obsazend v § 253 insolvencniho zdkona nahrazuje za trvani konkursu na majetek
ucastnika smlouvy o vzajemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim strandm
dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohldsenim konkursu. Je-li
smlouva o vzajemném plnéni ke dni prohlaseni konkursu na majetek jedné ze stran smlouvy
(dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy, nemuze druhd strana smlouvy od smlouvy
odstoupit proto, ze dluznik pred prohlaSenim konkursu sdm radné a vcas nesplnil (a v dusledku
prohlaseni konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zretele k tomu, zda smlouva
obsahuje ujednéni o pravu odstoupit od smlouvy. Nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v dobé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhou stranou
smlouvy, muze druha strana smlouvy od této smlouvy po prohlaseni konkursu odstoupit, jen je-li
pravo od smlouvy odstoupit ve smlouvé ujednéno. Nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v dobé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhou stranou
smlouvy a préavo od smlouvy odstoupit nebylo ujednéano ve smlouvé, nemuze druhd strana smlouvy od
smlouvy odstoupit (to, zda dojde k ukonceni smlouvy odstoupenim nebo k jejimu naplnéni, ovlivni
postup insolvenc¢niho spravce dle § 253 odst. 2 insolven¢niho zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 20/2012, ze dne 31.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce obce Nova Pec, se sidlem v N.P.,
zastoupeného JUDr. T.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. P.U., advokatu, se
sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci dluznika L. s. r. 0., o vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu
majetkové podstaty dluznika, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36 ICm 1217/2011, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika L. s. r. 0., se sidlem P., vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. KSPH 36 INS 12899/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. tnora 2012, ¢.j. 36 ICm 1217/2011, 101 VSPH 5/2012-57 (KSPH 36 INS 12899/2010), tak,
Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. unora 2012, €. j. 36 ICm 1217/2011, 101 VSPH
5/2012-57 (KSPH 36 INS 12899/2010), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 10. listopadu 2011, €. j. 36 ICm 1217/2011-39, zamitl Krajsky soud v Praze (dale
téZ jen ,insolvencni soud”) zalobu, kterou se zalobce (obec Nova Pec) doméahal vici zalovanému
(insolven¢nimu spréavci dluznika L. s. r. 0.) vylouceni pozemku parc. ¢. 159/21, parc. ¢. 159/23, parc.
¢. 159/26, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 527 v katastralnim uzemi N. P. u Katastralniho uradu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Prachatice, pozemku parc. ¢. 159/27 zapsaného na listu
vlastnictvi €. 517 pro stejné katastralni izemi, pozemku parc. ¢. 159/28, zapsaného na listu
vlastnictvi €. 523 pro stejné katastralni izemi, pozemku parc ¢. 159/29, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 515, pozemku parc. ¢. 159/30, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 537, pozemku parc. ¢. 159/31, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 529, pozemku parc. ¢. 159/32, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 535, pozemku parc. ¢. 159/33, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 525, pozemku parc. ¢. 159/34, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 533, pozemku parc. ¢. 159/35, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 521, pozemku parc. ¢. 159/36, zapsaného pro stejné
katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 531, pozemku parc. ¢. 159/37, zapsaneho pro stejné
katastralni izemi na listu vlastnictvi ¢. 519 a pozemku parc. ¢. 159/53 a parc. ¢. 159/24, zapsanych
pro stejné katastralni izemi na listu vlastnictvi ¢. 478 (déle téz jen ,sporné nemovitosti“), ze soupisu
majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech tizeni (bod II. vyroku).
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Insolvencni soud - cituje ustanoveni § 253 zakona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni
(insolvencni zékon) - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze ,v dobé prohlaseni konkursu” je
odstoupeni pripustné pouze za tam uvedenych podminek. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem
42/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 42/2008“, ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), s
tim, zZe ve smyslu tohoto rozhodnuti dikce § 253 insolvenc¢niho zadkona odpovida dikci § 14 odst. 4
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,ZKV*).

Odstoupeni od smlouvy za trvani konkursu proto podléha rezimu insolvencniho zakona, nikoli rezimu
ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 zékona 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”). V
dané véci tak nejsou splnény predpoklady, na jejichz zdkladé by soud mohl vyhovét zalobé o
vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty. Insolvenéni zdkon nedava zadnou moznost odstoupit
od synallagmatické smlouvy, pokud jiz jedna strana zcela plnila.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vySel pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 14. prosince 2010, ¢. j. KSPH 36 INS 12899/2010-A-11, zjistil insolvenéni soud
upadek dluznika, insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil Zalovaného a prohlasil konkurs na
majetek dluznika.

2/ Podle zpravy insolvencniho spravce zverejnéné v insolvencnim rejstriku dne 14. zari 2011 byly
predmeétné nemovitosti zahrnuty do majetkové podstaty dluznika.

3/ Na zékladé kupni smlouvy uzavrené mezi zalobcem (jako prodavajicim) a dluznikem (jako
kupujicim) dne 28. brezna 2008 (dale jen ,kupni smlouvu“) a dodatku ¢. 1 ke kupni smlouve,
uzavreného dne 13. ¢ervna 2008 (dale jen ,dodatek”), je dluznik zapsan v katastru nemovitosti jako
vlastnik nemovitosti.

4/ Dluznik se v kupni smlouvé zavazal uhradit Zalobci kupni cenu nemovitosti v celkové vysi
9.102.500 K¢. V dodatku ke kupni smlouvé sjednali ucastnici pravo zalobce odstoupit od kupni
smlouvy, jestlize nedojde bez jeho zavinéni k uhrazeni kupni ceny nejpozdéji do 31. rijna 2008, a to
bez naroku na vraceni jiz uhrazené kupni ceny.

5/ Podanim ze dne 22. prosince 2010, adresovanym zalovanému jako insolvenénimu spravci dluznika,
odstoupil Zalobce od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny.

6/ K vyzvé zalovaného podal zalobce véas vylucovaci zalobu dle ustanoveni § 225 odst. 1
insolven¢niho zékona.

7/ Nemovitosti vznikly tak, Ze od pozemku zalobce parc. ¢. 159/1 byly nejprve oddéleny pozemky
parc. ¢. 159/21, 159/22, 159/23 a 159/24. Pri prevodu pozemki parc. ¢. 159/21, 159/23 a 159/24 byly
z ¢asti pozemku parc. ¢. 159/23 déle oddéleny pozemky parc. ¢. 159/27, 159/28, 159/29, 159/30,
159/31, 159/32, 159/33, 159/34, 159/35, 159/36 a 159/37, a parc. ¢. 159/53. K oddéleni pozemku
parc. ¢. 159/22 od puvodniho pozemku zalobce parc. ¢. 159/1 ,fakticky nikdy nedoslo”.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 253 odst. 1, 2 a 5 insolven¢niho zakona - uvedl,
Ze zalobce, opira své lepsi (vlastnické) pravo k nemovitostem o odstoupeni od smlouvy z 22. prosince
2010. Pravo odstoupit od kupni smlouvy bylo sjednéno v dodatku, jimz vSak byl nové sjednéan i
zpusob zaplaceni kupni ceny. Ta je podle dodatku rozpocitana jako cena jednotlivych prevadénych
nemovitosti a jeji splatnost je stanovena nejpozdéji k 30. ¢ervnu 2008 za pozemek parc. ¢. 159/23, o
vymeére 5.042 m2, k 30. srpnu 2008 za pozemek parc. ¢. 159/24, o vymére 2.472 m2, k 30. zari 2008
za pozemek parc. €. 159/21, o vymére 5.557 m2 a k 31. rijnu 2008 za pozemek parc. ¢. 159/22, o
vymeére 5.474 m2.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Zalobce mini (pokra¢oval odvolaci soud), Ze jeho vlastnické pravo k nemovitostem se obnovilo na
zakladé platného odstoupeni od smlouvy (byt po zjiSténi ipadku a prohlaseni konkursu), nebot
ustanoveni § 253 insolvenc¢niho zdkona upravuje pouze podminky odstoupeni od smlouvy
insolven¢nim spravcem. Odstoupeni od smlouvy druhou smluvni stranou (bylo-li sjednano) je treba
posuzovat dle obecnych ustanoveni obéanského zakoniku. Tvrdi téz, Ze nebylo-li na dluznika
prevedeno vlastnické pravo ke vSem nemovitostem, které byly predmétem kupni smlouvy, a nebyla-li
dluznikem zaplacena cela kupni cena, pak neni smlouva zcela splnéna zadnou ze smluvnich stran.
Pak by Zalobce mohl odstoupit od kupni smlouvy, i kdyby soud vychazel z vykladu, ze odstoupeni od
smlouvy insolven¢nim spravcem nebo druhou smluvni stranou je po zjisténi ipadku pripustné za
podminek upravenych ustanovenim § 253 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Odvolaci soud se (vSak) na zakladé zjiSténého skutkového stavu ztotoznil se zavérem insolvencniho
soudu, Ze zalobce ve vztahu ke spornym nemovitostem splnil své povinnosti z kupni smlouvy.
SkutecCnost, Ze Zalobce nepreved! na dluznika jiny pozemek (jenz neni predmétem vylucovaci Zaloby),
ktery byl také predmétem kupni smlouvy, nemél odvolaci soud za rozhodnou. Plnéni kupni ceny bylo
dodatkem rozdéleno na dil¢i plnéni za jednotlivé nemovitosti. Dil¢imu plnéni dluznikem logicky
odpovida dil¢i povinnost prodavajiciho konkrétni nemovitosti prevést. Ve vztahu ke spornym
nemovitostem proto zalobce zcela splnil povinnost prodavajiciho.

Pravem stran odstoupit od smlouvy po prohlédseni konkursu se Nejvyssi soud zabyval v R 42/2008,
kde ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007) konstatoval, ze
moznost odstoupit od vzajemné podminéné smlouvy podle tohoto ustanoveni maji ucCastnici této
smlouvy jen za predpokladu, Ze ke dni prohlaseni konkursu na majetek tcastnika takovou smlouvu
dosud viibec nebo z¢ésti nesplnily obé smluvni strany. Tamtéz Nejvyssi soud uvedl, ze Gprava
obsazena v § 14 odst. 4 ZKV nahrazuje za trvani konkursu na majetek t¢astnika smlouvy o
vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim strandm dovolovala odstoupit od
takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu.

Z pojeti ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona pak podle odvolaciho soudu vyplyva, ze po prohlaseni
konkursu neni vylou¢eno odstoupeni od smlouvy insolvencnim spravcem ani druhou smluvni stranou.
Vzhledem k zdsadé ochrany spole¢ného zajmu véritell je insolven¢nimu spravci timto ustanovenim
nové umoznéna volba, zda dosud nesplnéné zavazky splni nebo zda od takové smlouvy odstoupi, a to
zfejmé s ohledem na budouci zvoleny zpusob zpenézovani majetkové podstaty. Pravo na odstoupeni
od smlouvy je vSak, jak u insolvenéniho spravce, tak u druhé smluvni strany, zasadné omezeno na
pripady, kdy jde o smlouvu o vzdjemném plnéni, ktera nebyla bud vibec, nebo ¢aste¢né splnéna ani
dluznikem ani druhou smluvni stranou. V tomto smyslu pravni iprava insolvencniho zédkona
obsahové navazuje na Upravu obsazenou v ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV a na drivéjsi ipravu
obsazenou v ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni,
vyrovnaci a odpurci (déale téz jen ,konkursni rad z roku 1931).

V projednavaném pripadé zalobce prevedl na dluznika vlastnické pravo ke spornym nemovitostem a
splnil tak zcela pted prohlasenim konkursu své povinnosti z kupni smlouvy. Zalobce proto nemiize po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika platné odstoupit od kupni smlouvy a domdahat se uspésné
vylouceni spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika.

K tomu odvolaci soud poznamenal, zZe insolvencni zakon soucasné vychazi ze zasady pomérného
uspokojeni véritela a brani zmensovéani majetku, jenz po prohlaseni konkursu spada do majetkové
podstaty. Proto se druha smluvni strana nemize ani pri platném odstoupeni od smlouvy podle
ustanoveni § 253 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona domahat vydani ¢astecného plnéni, za néz od
dluznika neobdrzela vzajemné plnéni, nebot tomu (na rozdil od ptuvodni Upravy obsazené v
ustanoveni § 14 ZKV) explicitné brani ustanoveni § 253 odst. 5 insolvenc¢niho zékona.



Zalobce by tak nedosahl vylou¢eni nemovitosti z majetkové podstaty dluznika, ani kdyby prokazal, ze
ani z jeho strany nedoslo k uplnému splnéni podminek kupni smlouvy pred prohlasenim konkursu
(nebo ze nastaly podminky zékonné fikce odstoupeni od smlouvy insolvenénim spravcem dle
ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Po prohlaseni konkursu mu (v takovém pripadé)
vznika pouze pravo uplatnit narok na vydani caste¢ného plnéni ze smlouvy vaci dluzniku podanim
prihlasky pohledavky dle ustanoveni § 173 a nasl. insolvencniho zékona, uved! odvolaci soud,
odkazuje potud na ¢lanek Havel, B.: Smlouvy o vzajemném plnéni podle insolvencniho zakona,
Obchodnépravni revue cislo 6, rocnik 2009, str. 155.

Vlastnické pravo k nemovitostem tedy nesvédci zalobci, ale nadale dluzniku. Sporné nemovitosti jsou
proto spravné zahrnuty do majetkové podstaty dluznika a zaloba nebyla poddna diivodné.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ piipustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze
je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel vykladu ustanoveni § 253
insolven¢niho zékona, s tim, ze jde o otazku dovolacim soudem dosud dostateCné neresenou a s tim,
ze vyklad uvedeného ustanoveni obéma soudy jde nad jeho ramec.

Dovolatel nezpochybnuje zavér soudd, Ze je nutné posuzovat moznost odstoupeni od kupni smlouvy
podle ustanoveni § 253 insolvenc¢niho zdkona. Domniva se vsSak, Ze toto ustanoveni (na rozdil od
ustanoveni § 14 ZKV) neomezuje véritele v pravu odstoupit od smlouvy v dobé, kdy se druhd smluvni
strana nachazi v ipadku, vyjma situaci popsanych v ustanoveni § 253 odst. 1 az 3 insolvenc¢niho
zdkona. Uvadi, Ze k tomuto zavéru jej vede jednak obsah ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona,
jednak aplikace obecné pravni zésady (,to, co neni zékonem zakazano, je dovoleno”) vyjadrené v
,Listiné” (minéna je zrejmé Listina zdkladnich prava svobod). Uvedena moznost (rozuméj moznost
odstoupit od smlouvy) pritom pro dovolatele primo vyplyva z obecnych pravnich predpist, konkrétné
z ustanoveni § 48 odst. 1 ob¢. zak. a z obsahu uzavrené smlouvy, pricemz insolvencni zakon takovou
moznost nijak nevylucuje.

Z dikce ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona vyplyva (dle dovolatele), Zze reguluje pouze moznosti,
za jakych muze insolvenc¢ni spravce odstoupit od uzavrené smlouvy a to za tam popsanych
predpokladu. Na rozdil od ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV tedy uvedené ustanoveni nijak nereguluje
takovou moznost druhé smluvni strany (dovolatele), vyjma pripadu popsaného v ustanoveni § 253
odst. 2 insolvencniho zékona [z jehoz dikce vSak a contrario vyplyva, ze v pripadech odlisSnych od
hypotézy uvedeného ustanoveni druha smluvni strana (tedy dovolatel) mtze odstoupit od uzaviené
smlouvy]. Ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona tedy dovolateli nebranilo odstoupit od uzavrené
kupni smlouvy z divodu v ni sjednaného (tedy pro prodleni dluznika s thradou kupni ceny), nebot
moznost odstoupit od uvedené smlouvy byla citovanym ustanovenim limitovana jen vaci
insolven¢nimu spravci.

Dovolatel ma za to, ze nevylucuje-li insolven¢ni zdkon v konkrétnim pripadé primo uziti obecnych
predpist civilniho préava pro reSeni pravnich naroku vzeslych ze smluvnich vztahl dluznika a jeho
smluvnich partneru, pak smluvni strany mohou a maji postupovat pri reSeni pravnich narok
vyplyvajicich z takovych smluv podle obecnych predpisu. Vylouceni uziti ustanoveni § 48 ob¢. zak. by
proto bylo namisté, jen kdyby insolvencni zékon stanovil jiny postup a predpoklady pro odstoupeni
od smlouvy, tedy pouze v situacich predvidanych ustanovenim § 253 odst. 1 insolvencniho zdkona
vici tam uvedenému ucastniku smlouvy (dluzniku, potazmo insolvenénimu spréavci). Aplikace R
42/2008 insolvencnim soudem neni na misté, nebot judikat resi odstoupeni od smlouvy insolvenc¢nim



spravcem, nikoliv druhym ucastnikem smlouvy.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v moznosti domahat se vylouceni
nemovitosti z majetkové podstaty dluznika mu brani ustanoveni § 253 odst. 5 insolvencniho zékona.
Odvolaci soud podle néj zcela pominul, Ze ono ustanoveni limituje moznost pozadovat navraceni
plnéni pouze z divodu, Ze nebylo poskytnuto protiplnéni. V daném pripadé je vSak duvodem, pro
ktery se zalobce domdaha , urceni vlastnictvi k nemovitostem“ [nikoliv jejich navraceni (dluznik ani
zalovany nemovitosti nedrzi)], jind pravni skute¢nost, totiz fakt, ze kupni smlouva zanikla s uCinkem
ex tunc. Dluznik je (proto) v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti bez nabyvaciho
titulu, takze je zrejmé, ze nejde o situaci podle ustanoveni § 253 odst. 5 insolvencniho zékona; to se
vztahuje na situaci, kdy doslo k prevodu vlastnictvi k urcité véci, kuprikladu finan¢nim prostredkum
a veéritel se domaha jejich navraceni pro neposkytnuti protiplnéni (kuprikladu uhrazena zaloha a
neplnéni dluznikem).

Jiny zavér, nez ze zaloba je po pravu, tedy nelze ucinit, ani kdyby platil zavér insolven¢niho soudu, ze
se moznost odstoupeni od kupni smlouvy ridi pouze ustanovenim § 253 insolvenéniho zakona (a
ustanoveni § 48 ob¢. zak. se neuplatni ani subsididrné). Z provedenych dukazu je totiz zjevné, ze
kupni smlouva nebyla doposud zcela splnéna ani dluznikem, ani dovolatelem. Predmétem kupni
smlouvy totiz byly i dalsi (v Zalobé neuvedené) nemovitosti (konkrétné kupni smlouvou popsané a
nove vytvorené parcely ¢. 151/22 a ¢. 151/24 v katastralnim uzemi N. P.), které nejsou majetkem
dluznika a ani nebyly zarazeny do soupisu majetkové podstaty dluznika. Dovolatel totiz tyto
nemovitosti na dluznika neprevedl, takze ani uplné nesplnil zavazek vyplyvajici z kupni smlouvy.

Jelikoz zavazek z kupni smlouvy (uhradit celou kupni cenu) nesplnil ani dluznik, a to (ve smyslu
ustanoveni § 253 odst. 1 insolvenéniho zédkona) ani prostrednictvim insolvencniho spravce, ktery v
patnactidenni lhaté dle ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenéniho zakona neoznémil, zda hodla splnit
zavazek dluznika z uvedené smlouvy, ma se podle ustanoveni § 253 odst. 2 insolvencniho zdkona za
to, Ze insolvencni spravce od uzaviené kupni smlouvy odstoupil ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1
insolven¢niho zdkona patnactym dnem po prohldseni konkursu na majetek dluznika. Touto
dovolatelovou argumentaci se vSak insolvencni soud nijak nezabyval, prestoze ony skutkové
okolnosti zcela zrejmé vyplyvaji z provedenych diukazu.

Na tomto zékladé dovolatel uzavira, ze vyklad ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona obéma soudy
nerespektuje zasadni zménu regulace daného institutu v insolvené¢nim pravu oproti predchozi pravni
uprave. ,Aplikace rozhodovaci praxe“ navazujici na predchozi pravni tpravu, proto neni na miste.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. ¢cervna 2012, tj. naposledy ve znéni zakona 217/2009 Sb.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s.
I., kdyZ zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje vykladu ustanoveni § 253
insolven¢niho zédkona (potud jde o otdzku dovolacim soudem neresenou).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
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jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni 248 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluznikovi véritelé mohou po prohlaseni konkursu
sva préava uplatnit jen zpusobem a za podminek stanovenych timto zakonem; to plati i pro ty véritele,
kter se nestali ucCastniky insolvencniho rizeni.

Dle ustanoveni § 253 insolvenc¢niho zdkona, nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni vCetné smlouvy o
smlouvé budouci v dobé prohlaseni konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym
ucastnikem smlouvy, insolvenc¢ni spravce muze smlouvu splnit misto dluznika a zadat splnéni od
druhého tcastnika smlouvy nebo muze od smlouvy odstoupit (odstavec 1). Jestlize se insolven¢ni
spravce do 15 dnti od prohla$eni konkursu nevyjadri tak, ze smlouvu splni, plati, Ze od smlouvy
odstupuje; do té doby nemize druhéa strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujednéno jinak
(odstavec 2). Je-li druhy tGcastnik smlouvy povinen plnit ze smlouvy jako prvni, mize své plnéni
odeprit az do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzdjemné; to neplati, jde-li o
smlouvu uzavienou druhym tc¢astnikem po zverejnéni rozhodnuti o ipadku (odstavec 3). Odstoupi-li
insolvencni spravce od smlouvy, muze druhy tcastnik smlouvy uplatiiovat nahradu tim zpusobené
skody prihlaskou pohledavky. Pohledavky druhého tcastnika z pokracovani smlouvy po prohlaseni
konkursu jsou pohledavkami za majetkovou podstatou (odstavec 4). Druhy ucastnik smlouvy se
nemuze domahat vraceni ¢astecného plnéni, k némuz doslo pred rozhodnutim o upadku, proto, Ze za
toto plnéni neobdrzel od dluznika vzajemné plnéni (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvencniho zdkona jiz v dobé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (14. prosince 2010) a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén.

I. K historickému vyvoji institutu upravujiciho pro poméry upadkového prava v ceskych zemich
odstoupeni od ,,smlouvy o vzajemném plnéni”.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 cisarského narizeni ¢. 337/1914 . z., kterym se zavadi rad konkursni,
vyrovnaci a odpurci (déle jen ,konkursni rad z roku 1914“), jez s mensimi zménami platilo v ¢eskych
zemich az do 1. srpna 1931), nebyla-li oboustranna smlouva od tpadce a druhé strany v dobé
prohlaseni konkursu je$té splnéna anebo nebyla-li splnéna uplné, mize spravce podstaty bud na
misté upadce smlouvu splniti a Zadati splnéni od druhé strany nebo od smlouvy odstoupiti.

Dle ustanoveni § 23 konkursniho radu z roku 1931 (i¢inného od 1. srpna 1931), nebyla-li smlouva o
vzdjemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu jesté splnéna ipadcem ani druhou stranou nebo
nebyla-li splnéna Uplné, mize spravce podstaty bud na misté upadce smlouvu splniti a zadati splnéni
od druhé strany nebo od smlouvy odstoupiti (odstavec 1). Spravce podstaty musi se prohlasiti
nejdéle ve 1hlté, kterou mu na névrh druhé strany ur¢i konkursni komisar, jinak se ma za to, ze od
smlouvy odstupuje. Odstoupi-li, miize druhé strana zadati nahradu zpusobené ji $kody jako konkursni
véritel (odstavec 2). Je-li druha strana povinna plniti napred, muze plnéni odepriti, dokud nebylo
navzajem plnéno nebo vzajemné plnéni zajisténo, jestlize ji v dobé ujednéni smlouvy nemusily byti
znamy Spatné majetkové poméry tpadcovy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV (ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007), jestlize smlouva o
vzdjemném plnéni nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani druhym
ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen ¢astecné, kazda smluvni strana mize od smlouvy
odstoupit; od smlouvy o koupi najaté véci uzaviené ipadcem jako ndjemcem nemuze pronajimatel
odstoupit, ledaze upadce radné neplni své zavazky z této smlouvy. Odstoupeni od smlouvy, jejiz
soucasti je ujednani o zavérecném vyrovnani podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
podnikéni na kapitdlovém trhu, nema vliv na provedeni zavérecného vyrovnani podle tohoto ujednani



(pred 1. kvétnem 2004 Slo co do ¢asti véty pred strednikem o ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV).

V R 42/2008, z néjz vysel i odvolaci soud, Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 14 odst. 2 ¢asti véty
pred strednikem ZKV (ve znéni ucinném do 30. dubna 2004) poukézal na to, ze neprehlédnutelnym
inspira¢nim zdrojem této upravy zjevné byla Gprava obsazend v § 23 odst. 1 konkursniho radu z roku
1931. Tamtéz Nejvyssi soud poznamenal, ze dobova literatura [srov. napr. Voska, ]J.: Konkursni,
vyrovnaci a odpurci rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931
(dale jen ,Voska“), str. 150 - 151, nebo Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha
1947 (déle jen ,Stajgr”), str. 457] rovnéz dovozovala, Ze splnila-li jedna ze stran pred vyhlaSenim
konkursu, nemé spravce konkursni podstaty k dispozici postupu podle § 23 konkursniho radu z roku
1931, s tim, Ze splnil-li zcela upadce, ma konkursni podstata narok na vzajemné dluzné plnéni,
kdezto splnila-li svij zavazek druhd strana, nalezi ji prihlasit svou pohledéavku do konkursu.
Zduraznil rovnéz, ze v tomto ohledu vychéazela literatura ze zavéru obsazenych v rozhodnuti
uverejnéném v ro¢niku ¢islo 8 Shirky rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
usporadal Dr. F. Vazny, pod cislem 5894. Poukdazal i na to, ze posledné uvedené rozhodnuti se sice
vyslovovalo k vykladu § 21 konkursniho radu z roku 1914, i toto ustanoveni (jeho odstavec 1), je vSak
v otdzce podminek, za nichz muze spravce konkursni podstaty odstoupit od smlouvy o vzajemném
plnéni, obsahové srovnatelné s pozdéjSimi upravami.

Jiz v R 42/2008 Nejvyssi soud dale uzavrel, ze tomuto chapani uvedeného ustanoveni v kontextu jeho
vyvoje odpovida i dikce § 253 insolvenéniho zakona.

Prosté srovnani dikce § 253 insolvencniho zédkona s dikci § 21 konkursniho radu z roku 1914 a § 23
konkursniho radu z roku 1931 vede k zavéru, ze znéni onéch konkursnich rada je zkoumanému

eVV/

ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV.

Na tomto zékladé lze predevsim uzavrit, Ze ani v literature neni pochyb o tom, Ze smlouvou o
vzajemném plnéni se ve smyslu § 253 odst. 1 insolvencniho zdkona rozumi vedle tam vyslovné
uvedené smlouvy o smlouvé budouci predevsim (typove) kupni smlouva, sménnéa smlouva nebo
smlouva o dilo (a typoveé ji naopak neni napr. darovaci smlouva). Z dobové literatury k § 23
konkursniho 4du z roku 1931 srov. k tomu shodné napt. opét Voska, str. 149 - 150 nebo Stajgr, str.
456 - 457. Déle srov. Kozdk, J. - Budin, P. - Dadam, A. - Pachl, L: Insolven¢ni zakon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni. Komentar. Praha. ASPI, a. s. 2008, str. 327.V
judikature se zavér, ze kupni smlouva je smlouvou o vzadjemném plnéni ve smyslu § 14 odst. 4 ZKV,
podava napr. z duvodu R 42/2008 a zaveér, ze takovou smlouvou je i smlouva o dilo, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1566/2009, uverejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2011, pod ¢islem 55).

I1. K rozsahu préava dovolatele odstoupit od kupni smlouvy.

I dobova literatura k § 23 konkursniho radu z roku 1931 (jehoz podobnost s dikci § 253 insolvenéniho
zadkona je zjevna) interpretovala uvedenou upravu tak, ze dokud se spravce podstaty nevyslovi [tehdy
nejpozdéji ve lhaté ur¢ené mu na navrh druhé strany konkursnim komisarem (§ 23 odst. 2
konkursniho radu z roku 1931)], nema druha smluvni strana pravo odstoupit od smlouvy o
vzédjemném plnéni ani tehdy, nebyla-li v dobé prohlad$eni konkursu jesté zcela (nebo viibec) splnéna
ani dluznikem (Gpadcem), ani druhym ucastnikem smlouvy. Jestlize se spravce podstaty v urcené
lhuté rozhodl, ze smlouvu o vzajemném plnéni splni, pak druhé strané smlouvy zustala vyhrazena jen
prava dle § 23 odst. 3 konkursniho radu z roku 1931 a jestlize spravce podstaty od smlouvy o
vzdjemném plnéni odstoupil (nebo nastala-li dle § 23 odst. 2 véty prvni konkursniho rédu z roku 1931
nevyvratitelna domnénka, ze od smlouvy odstupuje), pak logicky nebylo zapotiebi priznat pravo
odstoupeni i druhé strané smlouvy (srov. opét Stajgr, str. 457 - 458).



V pomérech upravy obsazené v § 253 insolvenéniho zdkona je zapotrebi korigovat tyto zavéry jen
potud, Ze:

1/ Préavo insolvencniho sprévce rozhodnout se, zda splni smlouvu o vzajemném plnéni, je vymezeno
zékonnou patnéctidenni lhitou pocitanou od prohlaseni konkursu na majetek dluznika, po jejimz
marném uplynuti nastava nevyvratitelnd domnénka, ze insolvencni spravce od smlouvy odstupuje (§
253 odst. 2 insolvencniho zdkona).

2/ Do uplynuti Ihiity stanovené v § 253 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem insolvenéniho zakona
druha smluvni strana muze sama odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni jen tehdy, je-li toto pravo
v takové smlouvé ujednano (pouhy odkaz na zdkonnou upravu divodi odstoupeni od smlouvy, napr.
na ustanoveni § 48 ob¢. zak., takovym ujednénim zjevné neni); srov. § 253 odst. 2 Cast véty za
strednikem insolvencniho zakona.

Lze tedy shrnout, ze:

1/ Zvlastni uprava obsazena v § 253 insolvencniho zadkona nahrazuje za trvani konkursu na majetek
ucastnika smlouvy o vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim stranam
dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu. V tomto
ohledu se zkoumana pravni uprava neli$i od pomért upravenych pro konkurs prohlaseny podle
zakona o konkursu a vyrovnani v § 14 odst. 4 ZKV (srov. obdobny zavér v R 42/2008).

2/ Je-li smlouva o vzajemném plnéni ke dni prohlaseni konkursu na majetek jedné ze stran smlouvy
(dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy, nemuze druhd strana smlouvy od smlouvy
odstoupit proto, ze dluznik pred prohlaSenim konkursu sam radné a vcas nesplnil (a v dusledku
prohlaseni konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zretele k tomu, zda smlouva
obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy.

3/ Nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté zcela
splnéna ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy, muze druhd strana smlouvy od této smlouvy po
prohlaseni konkursu odstoupit, jen je-li pravo od smlouvy odstoupit ve smlouvé ujednano.

4/ Nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté zcela
splnéna ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy a pravo od smlouvy odstoupit nebylo ujednano ve
smlouvé, nemuze druhd strana smlouvy od smlouvy odstoupit (to, zda dojde k ukonceni smlouvy
odstoupenim nebo k jejimu naplnéni, ovlivni postup insolvenc¢niho spravce dle § 253 odst. 2
insolvencniho zékona).

Tyto zavéry odpovidaji rovnéz pravidlu vyjadrenému v ustanoveni 248 odst. 1 insolven¢niho zdkona
(a pro dobu pred prohld$enim konkursu pravidlim vyjadienym v § 165 insolven¢niho zékona), z néjz
se podava (ve spojeni s § 173 a nasl. insolvenc¢niho zakona), Ze i pohledavky véritelu z dluznikem
nesplnénych smluv o vzajemném plnéni se v konkursu uspokojuji (jsou-li radné prihlaseny) rozvrhem.

Vyklad prava odstoupit po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika od smlouvy o vzdjemném plnéni
podany v dovolani tedy spravny neni a dovolani potud neni divodné.

I1I. K tomu, zda kupni smlouva byla zcela splnéna nékterou ze smluvnich stran.

Nejvy$si soud predesild, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zakona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje
pomeérné podrobna procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani].



To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech pri vykladu § 14 odst. 4 ZKV
pro ucely posouzeni, kdy je (kupni) smlouva o prevodu nemovitosti zcela splnéna alespon jednou ze
smluvnich stran (jez jsou potud pouzitelné i pri vykladu § 253 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).

Tak v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, uverejnéném pod Cislem
105/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud jako priklad kupni smlouvy, ktera
nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu splnéna ani upadcem, ani druhym tucastnikem smlouvy,
anebo byla splnéna (obéma stranami) jen Castecné, uvedl kupni smlouvu, kde na strané jedné nebyla
uhrazena kupni cena, a na strané druhé nebylo prevedeno vlastnické pravo k predmétu koupé.

V rozsudku ze dne 29. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 2506/2007, pak Nejvyssi soud oznacil za (zcela)
splnény zavazek prodavajiciho z kupni smlouvy o prevodu nemovitosti, jakmile prodavajici prevedl
vlastnické pravo k nemovitostem na kupujiciho (proti tomuto rozhodnuti byla podana ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. III. US 450/10). Srov.
obdobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3835/2010 (proti
tomuto rozhodnuti byla poddna tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 5.
prosince 2013, sp. zn. I1I. US 2935/2013).

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti také uzavrel, ze skutecnost, Ze zalobce neprevedl na
dluznika jiny pozemek (jenz neni predmétem vylucovaci Zaloby), ktery byl také predmétem kupni
smlouvy (jde o pozemek parc. ¢. 159/22), neni rozhodna. Plnéni kupni ceny bylo (totiz) dodatkem
rozdéleno na dil¢i plnéni za jednotlivé nemovitosti. Diléimu plnéni dluznikem logicky odpovida dil¢i
povinnost prodavajiciho konkrétni nemovitosti prevést. Ve vztahu ke spornym nemovitostem proto
zalobce zcela splnil povinnost prodavajiciho.

Toto pravni posouzeni véci (dovolanim zpochybnéné) neobstoji (nevyplyva ze skutkovych zavérd, z
nichz napadené rozhodnuti vychdzi, ani z ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona).

Pro zavér, zda kupni smlouva (coby smlouva o vzdjemném plnéni) nebyla zCasti splnéna prodéavajicim
(dovolatelem) [v situaci, kdy nebylo sporné, ze kupujici (dluznik) podle kupni smlouvy neplnil], totiz
neni vyznamné, ze ve vztahu ke spornym nemovitostem (podle kupni smlouvy pivodné k pozemkum
parc. ¢. 159/21, 159/23 a 159/24) prodavajici (dovolatel) své povinnosti z kupni smlouvy splnil
[vlastnické pravo k nim prevedl na kupujiciho (dluznika)], nybrz to, ze v situaci, kdy predmétem
prodeje podle kupni smlouvy byl i pozemek parc. ¢. 159/22, prodavajici (dovolatel) ohledné tohoto
pozemku sviij zavazek [prevést vlastnické pravo na kupujiciho (dluznika)] nesplnil. Zadny vyznam v
této souvislosti nema, ze dodatkem ke kupni smlouvé vymezily smluvni strany samostatné hodnotu
(kupni cenu) kazdé prevadéné nemovitosti; na tom, Ze jde o jednu kupni smlouvu, jejimz obsahem byl
na strané prodavajiciho (dovolatele) zavazek prevést na kupujiciho (dluznika) vlastnické pravo ke
ctyrem (!) nemovitostem, se timto dodatkem ni¢eho nezménilo.

Jestlize prodavajici (dovolatel) k okamziku prohlaseni konkursu neprevedl na kupujiciho (dluznika)
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 159/22 (coz je zavér, z néjz napadené rozhodnuti vychazi), pak
to znamenad, ze smlouva o vzdjemném plnéni (zkoumand kupni smlouva) nebyla v dobé prohlaseni
konkursu na majetek kupujiciho (dluznika) jesté zcela splnéna ani prodavajicim (dovolatelem), coby
druhym ucastnikem smlouvy.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl tudiz potud uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0.s.T.).



zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

