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Vzajemne plnéni a rozsudek pro uznani

Neni-li v zalobnim petitu (jimz je soud vazan) vyjadrena vzajemnda podminénost vraceni vzajemného
plnéni, drive si poskytnutého zalobcem a zalovanym, a neni-li z zalobnich tvrzeni zaroven ziejmé, ze
k vraceni plnéni jiz doslo, nejsou splnény podminky pro postup soudu podle § 114b o. s. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2632/2009, ze dne 17.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. P. P. s.r.o., zastoupené Mgr. P. R.,
advokatem, proti zalované A. P. S. s.r.o., zastoupené Mgr. ]J. K., advokatem, o zaplaceni 490 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cm 143/2006, o dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2009, ¢.j. 12 Cmo 249/2008-110, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2009, ¢.j. 12 Cmo 249/2008-110, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2008, ¢.j. 3 Cm 143/2006-86, se zrusuji a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméahd viiéi Zalované vraceni kupni ceny po odstoupeni Zalobkyné od kupni smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni, jako kupujici, a zalovanou, jako prodavajici dne 29.4.2003, kdyz Zalovana
radné neopravila vadu vyskytnuvsi se na zakoupeném automobilu.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. ledna 2009, ¢.j. 12 Cmo 249/2008-110, potvrdil rozsudek
pro uznani Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2008, ¢.j. 3 Cm 143/2006-86, kterym bylo
zalované ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 490 000 K¢ a rozhodnuto o nahradé nakladd rizeni;
zaroven rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze jsou naplnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0.s.T.),
nereagovala-li zalovana v¢as na vyzvu podle § 114b odst. 1 o. s. I. k vyjadreni se k Zalobé. Oba soudy
dospély k zavéru, ze ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I'. nastala fikce uznani naroku, ktery je proti
Zalované zalobou uplatiiovan.

Odvolaci soud neuznal namitku zalované, Ze jejimu pravnimu zastupci branil vazny divod vyjadrit se
k zalobé, kdyz usneseni s vyzvou, aby se zalovana v tricetidenni lhité vyjadrila k podané Zalobé, bylo
doruceno zalované 9.10.2007, avSak vyjadrila se az podanim ze dne 16.11.2007, dorucenym soudu
dne 21.11.2007, v némz zduvodnila opozdéné vyjadreni vaznou zdravotni indispozici pravniho
zastupce, dolozené 1ékarskou zpravu ze dne 24.10.2007 o ambulantnim nemocni¢nim osSetreni
pravniho zéastupce. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze pravni zastupce
zalované mohl miniméalné telefonicky Ci prostrednictvim datové sité a prostrednictvim své kancelére
sdélit soudu davod branici podani vyjadreni véas, kdyz z 1ékarské zpravy vyplynulo, ze nebyl ani
hospitalizovan.

Pokud zZalovana v odvolani tvrdila, ze v Zalobé nebyl zohlednén majetkovy prospéch zalobkyné
spocivajici v uzivani automobilu, odvolaci soud dovodil, Ze se jedna o samostatny narok, ktery neni
smluvnim plnénim podle kupni smlouvy, od které zalobkyné odstoupila, a ze je na zalované, aby se
tohoto naroku vzniklého z duvodu uzivani automobilu bez pravniho divodu po odstoupeni od



smlouvy domahala.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. s tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam spocivajici v nepriméreném rozsirovani okruhu pripadd, v nichz bez bliz§iho zkoumani
duvodnosti je vydan rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 1 a 3 o. s. I'. v navaznosti na § 114b odst.
1 a5o.s.T. Dovolatelka ma za to, ze soud nemohl bez dalSiho dokazovani a jen na zakladé vlastni
uvahy dospét k zavéru, zda pro pravniho zastupce bylo ¢i nebylo mozné podat vcas vyjadreni k
Zalobé, a jen na zakladé vlastni ivahy v tomto sméru dospét k zavéru, Ze nastala fikce uznani
zavazku, aniz by si okolnosti zdravotniho stavu pravniho zastupce dale zjistoval.

Dovolatelka se dale domniva, Ze soud mylné aplikoval ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. I., upravujici
podminky prominuti zmeskani lhtity na lhlitu stanovenou soudem podle § 114b odst. 1 o. s. I.
Poukazuje na to, ze lhita ulozena usnesenim k podéni vyjadreni k zalobé je podle § 114b o. s. I
lhutou soudcovskou a neni podle dovolatelky mozny postup podle § 58 odst. 1 o. s. I'., jak nespravné
ucinil soud prvniho stupné, kdyz konstatoval, ze zalovana nepozadala o prominuti zmeskani lhity k
vyjadreni se k zalobé. Odvolaci soud pak nespravnou aplikaci § 58 o. s. . soudem prvniho stupné
podle dovolatelky pominul.

Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl zrusen a pozaduje
vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zdkona o. s. ) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhtuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu opravnénou osobou
(zalovanou) radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I".), se zabyval nejdrive otazkou,
zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovoldnim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve

VVVVVV

vvvvvv

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. v posuzovaném pripadé ddna neni, nebot
odvolacim soudem nebylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolani neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot v dané véci soud prvniho
stupné rozhodl jedinym rozsudkem.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otazky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho



soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdazka ma zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nastava tehdy, jestlize dovolaci
soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma. Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. spjata se zavérem o
zdsadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, navic otdzek zadsadniho pravniho vyznamu, jiné otazky,
zejména posouzeni spravnosti ¢i uplnosti skutkovych zjisténi (srov. § 242 odst. 3 o. s. ), pripustnost
dovolani neumoznuji.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot
pravni otdzka byla v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s pravnimi
predpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani podle § 153a o. s. I.

V ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. I. je stanoveno, ze pokud zalovany uzna v prubéhu soudniho rizeni
narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplathovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zc¢asti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce. Podle § 153a odst. 2 o. s. I'. rozsudek pro
uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0. s. 1.). Podle §
153a odst. 3 o. s. I'. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Zze zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 0. s. I".).

Podle § 114b odst. 1 o. s. . vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda senatu,
s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. 1), a véci uvedenych v §
120 odst. 2 o. s. I., misto vyzvy podle § 114a pism. a) o. s. 1., nebo nebylo-li takové vyzvé radné a
vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze
narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi
svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni. K podéni vyjadreni urci Ihutu (§ 114b odst. 2 o. s. I.), ktera nesmi byt kratsi
nez tricet dnl od doruceni usneseni. Ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'. stanovi, Ze pokud se zalovany
bez vazného divodu na vyzvu soudu véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky
vazny duvod mu v tom bréni, mé se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava;
o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. I'.) musi byt poucen.

Usneseni s vyzvou podle § 114b o. s. I. je institutem pripravy jednani pred soudem prvniho stupné, v
jejimz ramci soud nejprve zkoumad, zda zaloba nema vady, které brani pokracovat v rizeni, zda jsou v
ni vyli¢eny vSechny rozhodujici skutecnosti, a zjiStuje, zda jsou splnény podminky rizeni. K vyzvé
podle § 114b odst. 1 o. s. I. pristoupi tehdy, je-li treba v rdmci pripravy jednani zjistit stanovisko
zalovaného a nelze ponechat jenom na jeho vuli, zda se vyjadri ¢i nikoli (tj. vyzaduje-li to povaha véci
nebo okolnosti pripadu). Uvedeny postup je vyloucen, jak jiz vySe uvedeno, jde-li o véc, ve které
nelze ve smyslu § 99 odst. 1 a 2 o. s. I'. uzavrit a schvalit smir (a tedy vydat rozsudek pro uznani) a
véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. I. Jestlize jiz na zédkladé samotnych skutkovych tvrzeni obsazenych
v zalobé je zjevné, ze zalobou pozadovanému naroku nelze vyhovét, nejsou splnény predpoklady, aby
Zalovany byl usnesenim podle § 114b o. s. 1. vyzvan k vyjadieni. Neni-li postup soudu pri vydani
usneseni v souladu se zakonem, nemuze dojit k fikci uzndni naroku uplatnéného v zalobé a nelze ani
rozhodnout rozsudkem pro uznani ve smyslu § 153a odst. 3 o. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu



ze dne 5.5.2004, sp. zn. 33 Odo 220/2004).

Podle § 99 odst. 1 a 2 o. s. I'. pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skonc¢it rizeni soudnim
smirem. O smir se ma soud vzdy pokusit. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém pripadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v rizeni.
Protoze smir je dvoustrannym ukonem tucastniku rizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je smir v
rozporu s pravnimi predpisy mimo jiné i tehdy, pri¢i-li se kogentnim ustanovenim zédkona nebo
obchazi-li je.

V posuzovaném pripadé uplatnila zalobkyné proti zalované zalobou narok na vraceni kupni ceny po
odstoupeni od smlouvy. Dusledkem odstoupeni od smlouvy je ve smyslu § 351 odst. 2 obch. zak.
povinnost u¢astnikli smlouvy vrétit si plnéni poskytnuté druhou smluvni stranou. Je nutno
konstatovat, ze toto ustanoveni hmotného préava véze povinnost plnéni jednoho z uc¢astniki na
povinnost druhého z nich. Za takové situace se pak zadny z ucastnikli nemuze svého néroku tspésné
domahat, jestlize zalobni navrh sdm nebo ve spojeni se vzdjemnym navrhem zalovaného neumoznuje
soudu, aby tuto vzdjemnou véazanost restitucni povinnosti (tzv. synallagma) mohl vyjadrit ve vyroku
svého rozsudku, aniz by tak prekrocil navrh (srov. R 26/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. 33 Odo 220/2004), které jsou
pouzitelné i v obchodné zévazkovych vztazich, kde plati obdobna pravni uprava v § 351 odst. 2 obch.
zak.

V dané véci z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze si ucastnici na zakladé uzavrrené kupni smlouvy, od niz
zalobkyné, jako kupujici odstoupila, poskytli navzédjem plnéni. Neni-li v zalobnim petitu (jimz je soud
vazan) vyjadrena vzajemna podminénost vraceni tohoto plnéni, a neni-li z zalobnich tvrzeni zaroven
zrejmé, ze k vraceni plnéni ze strany zalobkyné jiz doslo, nebyly splnény podminky pro postup soudu
podle § 114D o. s. I'., nebot by soud nemohl schvalit smir ve znéni Zalobniho petitu pro rozpor s
pravnimi predpisy (konkrétné v posuzovani véci s § 351 odst. 2 obch. zak.); zalobkyni naformulovany
petit Zaloby totiz nevaze pozadované plnéni (vraceni kupni ceny zalovanym) na povinnost zalobkyné
k odpovidajicimu plnéni (vraceni automobilu).

Jestlize zalobkyné tvrdi, ze automobil dala do Gschovy advokata, nejedna se o splnéni zavazku vydat
automobil zalované, ale o zajistovaci institut. Nebyl-li tedy zavazek zalobkyné - vraceni plnéni,
predstavujici vraceni automobilu Zalované, splnén (splnén by byl jen ulozenim do soudni uschovy),
bylo treba, aby Zalobni petit vyjadroval synallagma, vzajemné plnéni ze zruSené smlouvy, jako jeden
z predpokladu pro vydani rozsudku pro uznani.

V dané véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani vydanym podle § 153a odst. 3 o. s. 1., ackoliv z
vylozenych duvodi nemohla nastat fikce uznani naroku uplatnéného zalobou. Za této situace
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu neni tedy vydano po pravu, byl-li potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné pro uznani, jestlize pro jeho vydani podle § 153a o. s. I. nebyly naplnény hmotnépravni
predpoklady.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem
0. s. I. zrusil; jelikoz davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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