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Vzajemne plnéni, nemoznost plneéni

Zavazky ze smlouvy o Uplatném prevodu zaknihovanych akcii, uzaviené akceptaci povinné nabidky
prevzeti (§ 183b obch. z&k.), nezanikaji podle § 575 odst. 1 ob¢. zak. jen proto, Ze po uzavreni
smlouvy, avSak drive, nez byl prevod akcii registrovan podle § 21 odst. 1 zakona o cennych papirech,
doslo ke zméné podoby akcii.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2811/2012, ze dne 20.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. L. V., zastoupeného Mgr. Ing.
A.T., advokatem, se sidlem v B., za Gi¢asti spoleénosti H. Ceska republika, a. s., se sidlem v K.,
zastoupené Mgr. A.S., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 634.140,- K¢ a o splnéni povinnosti,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 32 Cm 139/2002, o dovolani navrhovatele,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2012, €. j. 14 Cmo 136/2008-149, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2012, ¢. j. 14 Cmo 136/2008-149, se rusi a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2007, €. j. 32 Cm 139/2002-62, uloZil Krajsky soud v Usti nad Labem
spolecnosti D.U. a. s. (déle téz jen ,spole¢nost”), povinnost zaplatit navrhovateli 634.140,- K¢ (vyrok
I.) a déle povinnost ,ucinit veskeré pravni kroky“ nutné k registraci prevodu cennych papiru -
kmenovych akcii vydanych spole¢nosti Pivovar L., a. s., ve formé na majitele, v zaknihované podobé
(déle téz jen ,sporné akcie”), v poctu 390 kust, nabytych od navrhovatele na zakladé povinné
nabidky prevzeti, u¢inéné spolecnosti 4. kvétna 2002 (dale téz jen ,nabidka prevzeti”), z GcCtu
navrhovatele ve Stredisku cennych papiru ve prospéch tuctu spolecnosti v souladu s podminkami této
povinné nabidky prevzeti, ,tj. zejména“ zadat radny a Uplny prikaz k registraci prevodu uvedenych
cennych papiru (vyrok II), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IIL.).

Rozsudkem ze dne 4. brezna 2009, €. j. 14 Cmo 136/2008-93, Vrchni soud v Praze k odvolani
spolecnosti zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze navrh zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni
pred soudy obou stupnd.

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2951/2009
(jez je verejnosti pristupné, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001,
na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), rozsudek odvolaciho soudu ze dne 4. brezna 2009, €. j. 14
Cmo 136/2008-93, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Ucinil tak proto, Ze odvolaci soud posoudil navrh jako nedtivodny pouze na zakladé zjisténi, Ze vice
nez Ctyri roky po akceptaci nabidky prevzeti rozhodla valna hromada spoleCnosti Pivovar L., a. s. 0
zméné podoby spornych akcii. Nevysvétlil pritom, zda prijetim nabidky prevzeti (jiz nepovazoval za
neplatnou podle ustanoveni § 49a zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku dale jen , ob¢. zak.”)
navrhovatelem doslo k uzavreni smlouvy o koupi spornych akcii (§ 183a odst. 6 zakona ¢.

513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v rozhodném znéni; dale téz jen ,obch. zak.“), zda spolec¢nosti
vznikla v souladu s takovou smlouvou povinnost zaplatit navrhovateli sjednanou kupni cenu akcii ani
pro¢ méla pripadné tato povinnost (jejihoz splnéni se navrhovatel domahal) v disledku rozhodnuti o
zméné podoby spornych akcii zaniknout. Jeho pravni posouzeni proto Nejvyssi soud shledal
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neuplnym (kdyZ odvolaci soud viibec nezdivodnil, pro¢ zamitl navrh i v ¢asti, v niZ se navrhovatel
doméhé zaplaceni ¢astky 634.140,- K¢) a tudiz i nespravnym.

Usnesenim ze dne 21. ledna 2011, ¢. j. 14 Cmo 136/2008-123, rozhodl odvolaci soud tak, ze v rizeni
bude na misté spole¢nosti D.U. a. s., jeZ zanikla v diisledku fize slou¢enim se spole¢nosti H. Ceské
republika, a. s., pokradovano se spole¢nosti H. Ceska republika, a. s.

Ve vyroku oznaCenym rozsudkem Vrchni soud v Praze opétovné zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze navrh zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupni
(druhy vyrok).

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Spolecnost dne 4. kvétna 2002 ucinila povinnou nabidku prevzeti spornych akcii, s niz Komise pro
cenné papiry vyslovila dne 22. dubna 2002 souhlas. Nabidka byla zverejnéna v Obchodnim véstniku,
ro¢nik 2002, ¢islo 19.

2) Podle nabidky prevzeti ¢inila kupni cena 1.626,- K¢ za jednu spornou akcii a méla byt zdjemci
uhrazena do 60 dnt od uzavreni smlouvy o koupi akcii.

3) Navrhovatel v souladu s nabidkou prevzeti ve stanovené lhité zaslal zmocnénci spolecnosti
oznameni o prijeti nabidky prevzeti (ohledné 390 akcii jim vlastnénych) a plnou moc ke vSem
tkontuim souvisejicim s registraci prevodu akcii.

4) SpolecCnost kupni cenu navrhovateli neuhradila a ,pravni kroky” potiebné k prevodu akcii
neucinila, majic za to, ze ji povinnost ucinit nabidku prevzeti nesvédcila a ze tato je - jakozto pravni
ukon uc¢inény v omylu - neplatna (§ 49a obc. zak.).

5) Sporné akcie byly (nejpozdéji ke dni 15. biezna 2002) vylouc¢eny z obchodovani na verejném trhu,
organizovaném spole¢nosti RM - Systém, a. s.

6) Rozhodnutim mimoradné valné hromady spoleé¢nosti Pivovar Louny, a. s., konané dne 21. zari
2006, byla schvalena zména podoby spornych akcii na listinnou; tato skutec¢nost byla zapséna v
obchodnim rejstriku dne 22. rijna 2007.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud konstatoval, Ze ke dni 4. kvétna 2002, kdy byla nabidka
prevzeti ucinéna, jiz sporné akcie nebyly registrované a spolecnosti tudiz povinnost ucinit nabidku
prevzeti nesvédcila; spolecnost tak ucinila nabidku prevzeti v omylu. Jelikoz vSak z obsahu spisu
neplyne, ze navrhovatel o omylu spolecnosti musel védét, nelze mit uc¢inénou nabidku prevzeti za
neplatnou podle § 49a ob¢. zak.

AvsSak vzhledem k tomu, Ze sporné akcie jiz nejsou v zaknihované podobé, povinnost navrhovatele ze
smlouvy o koupi akcii, k jejimuz uzavreni doslo v poloviné kvétna 2002, prevést akcie v zaknihované
podobé na spolecnost se stala nemoznou a podle § 575 odst. 1 ob¢. zak. zanikla. Totéz podle
odvolaciho soudu plati i pro povinnost spolec¢nosti, resp. jeji pravni nastupkyné, provést registraci
prevodu spornych akcii v zaknihované podobé ve Stredisku cennych papirt. Nesplnil-li navrhovatel
zévazek z kupni smlouvy prevést akcie na spole¢nost, nemuze se podle § 560 ob¢. zak. ani doméahat
splnéni zavazku spolecnosti zaplatit kupni cenu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o § 236 odst. 1
a § 237 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
maje za to, Ze jsou naplnény dovolaci divody vymezené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. . a navrhuje, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel dovozuje, Ze vznikla-li spolec¢nosti povinnost ucinit nabidku prevzeti v dobé, kdy byly akcie
cilové spolecnosti registrované, nezanika pripadnym vyloucenim téchto akcii z obchodovani na
verejném trhu. Nazor, podle néhoz spolecnost ucinila nabidku prevzeti v omylu, proto povazuje za
nespravny.
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V souladu s § 183a odst. 6 a § 183b odst. 7 obch. zak., v rozhodném znéni, byla mezi dovolatelem a
spolecnosti uzavrena smlouva o Uplatném prevodu spornych akcii okamzikem doruceni oznameni o
prijeti nabidky prevzeti spolecnosti zplisobem uvedenym v nabidce prevzeti. Dovolatel svym
povinnostem ze smlouvy dostal sjednanym zpusobem, tj. tim, Ze obchodniku s cennymi papiry
(spolecnosti GAUDEA s. r. 0.) jakozto zmocnénému zastupci spolec¢nosti vystavil plnou moc k
prevodu predmétnych akcii na majetkovy tcet spolecnosti. Podle smlouvy méla byt kupni cena
zaplacena do Sedeséti dnu od jejiho uzavreni; zaplaceni kupni ceny nebylo vazéno na zadnou
podminku.

Odvolacimu soudu dovolatel dale vytykd, Ze na projednavanou véc nespravneé aplikoval § 560 obc.
zak. Z § 13 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni u¢inném ke dni
uzavieni smlouvy, se podava, ze smlouva o uplatném prevodu cennych papiru se ridila ipravou kupni
smlouvy v obchodnim zakoniku. Plnéni vzajemnych zévazkl v obchodnépravnich vztazich upravuje §
325 obch. z4k., jenz je vici § 560 ob¢. zak. ustanovenim zvlastnim. Smlouva o Uplatném prevodu
akcii pritom vyslovné pocitala, v souladu s § 325 obch. zak., s tim, Ze kupni cena bude zaplacena do
60 dnu od jejiho uzavieni, aniz vazala povinnost spole¢nosti uhradit kupni cenu na prevod akcii.

Nespravnym pak dovolatel shledava i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz v dusledku zmény podoby
akcii zanikla povinnost dovolatele prevést akcie pro naslednou nemoznost plnéni. Podstatou zdvazku
dovolatele bylo preveést vlastnictvi ke spornym akciim na spolec¢nost. Sporné akcie nasledkem zmény
podoby neprestaly existovat ani se nezménila prava s nimi spojena Ci jejich ekonomicky vyznam.
Zménil se pouze zpusob nakladani s nimi. Podle § 575 odst. 2 ob¢. zak. plnéni neni nemozné, 1ze-li je
uskutecCnit byt i za ztiZenych podminek. Vzhledem k tomu, Ze prevod listinnych akcii je mozny,
zavazky smluvnich stran pro nemoznost plnéni nezanikly.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Jakkoliv dovolatel ohlasuje naplnéni vSech dovolacich divodu, ve skutecnosti, posuzovano podle
obsahu, odvolacimu soudu vytyka toliko nespravné pravni posouzeni véci. Nejvyssi soud se proto, v
hranicich pravnich otazek otevrenych dovolanim, zabyval tim, zda je dan dovolaci divod vymezeny v
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

S ohledem na datum, kdy byla povinna nabidka ucinéna, je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny obchodni zdkonik a zdkon o cennych papirech ve znéni G¢inném ke dni 4. kvétna 2002.

Ustanoveni § 183a odst. 6 obch. zék. urcCovalo:

Smlouva na zékladé nabidky prevzeti, jez je uzavirana na verejném trhu, se uzavira podle pravidel
stanovenych organizatorem verejného trhu. Smlouva na zédkladé nabidky prevzeti, ktera neni
uzavirana na verejném trhu, je uzavrena

a) doruCenim oznameni o prijeti nabidky prevzeti navrhovateli zpusobem v ni uvedenym, neni-li
nabidka prevzeti omezena ur¢itym poctem tGcastnickych cennych papiru; jestlize nabidka prevzeti
obsahuje podminku podle odstavce 3, je navrhovatel povinen 0zndmit vSem osobam, které nabidku
prevzeti prijaly, zda byla nebo nebyla podminka splnéna,

b) dorucenim potvrzeni navrhovatele o uzavreni smlouvy, v rozsahu uvedeném v potvrzeni, osobé,
ktera mu oznamila prijeti nabidky prevzeti zplisobem v ni uvedenym, jestlize se nabidka prevzeti
vztahuje jen na urcity pocet ucastnickych cennych papirli; navrhovatel je povinen potvrdit uzavreni
smlouvy, pokud pocet GCastnickych cennych papira podle ozndmeni o prijeti nabidky prevzeti
nepresahl pocet, na néz byla nabidka k prevzeti podle odstavce 3 omezena, v celém rozsahu
uvedeném v ozndmeni o jejim prijeti, a pokud byl stanoveny pocet ucastnickych cennych papira
uvedeny v oznameni nebo oznamenich o prijeti nabidky prevzeti prekrocen, je navrhovatel povinen
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potvrdit uzavreni smlouvy tak, Ze kazda osoba, ktera nabidku prevzeti prijala, bude uspokojena
pomérné, priCemz vypocet pomérného mnozstvi GiCastnickych cennych papira se zaokrouhluje na
celé cenné papiry dola s tim, Ze poCet ucastnickych cennych papirt uvedeny v nabidce k prevzeti
plati za snizeny o vysledek zaokrouhlovani.

Podle § 183b odst. 7 obch. zak. se citované ustanoveni pouzije i na nabidku prevzeti podle § 183b
obch. zak.

Nejvyssi soud predesild, ze vznikla-li akcionari v souladu s § 183b odst. 1 obch. zak. povinnost ucinit
nabidku prevzeti, nema pripadné nasledné vyrazeni akcii cilové spolecnosti z obchodovani na
verejném trhu zdsadné zadny vliv na trvani povinnosti ucinit nabidku prevzeti.

Spravnym pak shledéva zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ani pripadny omyl spole¢nosti pri
ucinéni nabidky prevzeti ji neCini (ve vztahu k navrhovateli) neplatnou podle § 49a ob¢. zak., jestlize
navrhovatel omyl nevyvolal ¢i 0 ném nemusel alespon védét.

Jestlize navrhovatel, jak plyne ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu, dorucil spolecnosti (v
nabidce prevzeti ur¢enému obchodniku s cennymi papiry) oznameni o prijeti nabidky prevzeti
zpusobem v ni uvedenym, a nabidka prevzeti nebyla omezena urcitym poc¢tem ucastnickych cennych
papirl ani neobsahovala podminku podle § 183a odst. 3 obch. zak., byla mezi navrhovatelem a
spolecnosti uzavrena smlouva o Gplatném prevodu 390 spornych akcii.

Zavazala-li se spole¢nost, ze kupni cenu za prevedené akcie zaplati do 60 dnu od uzavieni smlouvy,
byla povinna tak v uvedené lhuté ucinit. Skutec¢nost, ze nepristoupila k registraci prevodu akcii,
nebot se domnivala, Ze ji u¢inéna nabidka nevaze (majic ji za neplatnou), je nerozhodna. V této
souvislosti nelze prehlizet, Ze navrhovatel splnil vSechny povinnosti ze smlouvy (zejména udélit plnou
moc spolecnosti ur¢enému obchodniku s cennymi papiry ke vSéem tikonum souvisejicim s registraci
uplatného prevodu spornych akcii); zavér odvolaciho soudu, podle kterého nelze dovolateli narok
priznat, nebot nesplnil zavazek ze smlouvy, je v rozporu se zjiSténym obsahem smlouvy.

Nespravnym Nejvyssi soud shledava i nazor odvolaciho soudu, podle néhoz v disledku zmény
podoby akcii zanikly povinnosti smluvnich stran pro naslednou nemoznost plnéni podle § 575 odst. 1
ob¢. zéak. Jak (opét priléhavé) zdlraznuje dovolatel, zména podoby akcii zdsadné nema vliv ani na
prava v nich vtélend, ani na moznost akcie (po zméné podoby) prevést. Skute¢nost, Ze pravni rad
spojuje nabyti vlastnického prava k listinnym cennym papirim s odli$nymi pravnimi skute¢nostmi
nez je tomu v pripadé zaknihovanych cennych papirt (tedy Ze upravuje odliSny modus nabyti
vlastnického prava), je z pohledu § 575 odst. 1 ob¢. zak. nerozhodna.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze akceptace shora popsaného nazoru odvolaciho soudu vede k
- z pohledu elementarni spravedlnosti obtizné akceptovatelnému - zavéru, podle néhoz se osoba
zavazand z povinné nabidky prevzeti muze vyhnout zavazkim ze smluv uzavrenych akceptaci
nabidky prevzeti tim, Ze na valné hromadé cilové spolec¢nosti prosadi (a to i s odstupem mnoha let)
zménu podoby akcii.

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze zavazky ze smlouvy o uplatném prevodu zaknihovanych akcii,
uzavrené akceptaci povinné nabidky prevzeti (§ 183b obch. zék.), tudiz nezanikaji podle § 575 odst. 1
ob¢. zak. jen proto, ze po uzavieni smlouvy, avSak drive, nez byl prevod akcii registrovan podle § 21
odst. 1 zdkona o cennych papirech, doslo ke zméné podoby akcii.

Jelikoz zavéry, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢ivd, nejsou spravné, Nejvyssi soud napadeny
rozsudek podle § 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).



Podle § 200e odst. 1, odst. 3 véty druhé o. s. I'. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. se ve vécech
sport mezi spole¢niky (akcionari), jde-li o vztahy z nabidky prevzeti, rozhoduje usnesenim.
Skutecnost, Ze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout
usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostredku proti
takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o dovolani) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou - kvalitativné
vyssi, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera
nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. tézZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, roc¢nik 2000, pod
Cislem 45). Proto Nejvyssi soud i v této véci rozhodl o dovolani usnesenim (§ 243b odst. 6 o. s. T".).

Odvolaci soud uvedenou povahu rizeni v projednavané véci, jakoz i zavéry vyse popsané, v dalsi fazi
rizeni neprehlédne.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I".).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o ndkladech rizeni, vCetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst.
1 véta druhd o. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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