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Vzajemne vraceni plneni

Z hlediska aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zék. neni rozhodujici, Ze se prevod vlastnictvi z
duvodu neplatnosti smlouvy neuskutecnil. Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zék., jehoz smyslem je
zachovani rovnovahy prav obou smluvnich stran neplatné ¢i pozdéji zrusené smlouvy, dopada na
vSechny pripady, kde synallagmaticky vztah vznikl ze zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2250/2009, ze dne 14.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. P., zastoupené JUDr. L. S.,
advokatem se sidlem B., proti zalovanému Ing. M. P., zastoupenému Mgr. P. H., advokatem se sidlem
B., o zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp.
zn. 4 C 1599/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu
2008, ¢. j. 38 Co 214/2007-98, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 2008,
¢.j. 38 Co 214/2007-98, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 5. 2. 2007, ¢.j. 4 C 1599/2005-81, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 500.000,- K¢ s prislu$enstvim z titulu bezduvodného obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ve spojeni s § 457 ob¢. zak., rozhodl o nahradé nékladu rizeni a o
povinnosti zaplatit soudni poplatek. Vysel ze zjiSténi, Ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 6. 1992
Zalovany prevedl na Zalobkyni idealni polovinu nemovitosti, jez restituoval podle zdkona 87/1991 Sh.,
a to k budové ¢.p. 586 na pozemku parc. ¢. 703 a k pozemkum parc. ¢. 703 a parc. €. 578/7, vSe v
kat. izemi L. (dale jen ,predmétnym nemovitostem”) a druhou idedlni polovinu prevedl do
spole¢ného jméni manzell J. a J. D. Ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 6 C
178/95 bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. 20 Co 19/97, ktery nabyl
pravni moci dne 23. 12. 1998, rozhodnuto, Ze dohoda ze dne 1. 8. 1991 o vydani predmétnych
nemovitosti uzavrena dle zakona 87/1991 Sb. mezi Méstskym tradem Luhacovice a zalovanym,
registrovanda byvalym Statnim notarstvim Zlin pod ¢. Reg 376/91, je neplatna v casti odpovidajici
idealni 1/2 predmeétnych nemovitosti, nebot zalovanému bylo prevedeno vice prav, nez Cinil jeho
restitucni narok. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovany nebyl vylucnym vlastnikem predmétnych
nemovitosti, ale prislusel mu jen idealni spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2, kdyz druhym
spoluvlastnikem byla obec Luhacovice. Z uvedenych davoda smlouvou ze dne 3. 6. 1992,
registrovanou byvalym Statnim notarstvim ve Zliné pod ¢. RI 1953/92 zalovany platné prevedl na
zalobkyni pouze spoluvlastnicky podil o velikosti odpovidajici 1/4, pricemz ve zbytku - v rozsahu
absolutné neplatné ¢ésti kupni smlouvy - se na ukor zalobkyné bezduvodné obohatil, a to v zalované
castce 500.000,- Ké. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2007, ¢.j. 20 Co 427/2006-148,
ve véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 6 C 26/2004, soud prvniho stupné zjistil,
Ze zalobkyné a manzelé D. prevedli kupni smlouvou ze dne 14. 9. 1992 oba spoluvlastnické podily na
Dr. Ing. L. M. Z davodu ¢astecné neplatnosti této kupni smlouvy bylo Zalobkyni pravomocné uloZena
povinnost vratit jmenovanému ¢ast kupni ceny odpovidajici 1/4 spoluvlastnického podilu, tj. Castku
ve vysi 500.000,- K¢.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. 38 Co 214/2007-98,
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rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl, rozhodl o povinnosti
zaplatit soudni poplatek a o nahradé néklad rizeni pred soudy obou stupnu. V odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze zalovany jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné vznesl namitku
promléeni prava zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni, a dovodil, Ze pravo zalobkyné je
promlceno, nebot ta jej uplatnila u soudu dne 30. 9. 2005, prestoze subjektivni promlceci doba ve
smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak., jez béZela ode dne pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 12. 1998, sp. zn. 20 Co 19/97, marné uplynula jiz dne 23. 12. 2001. Odvolaci soud odmit]
moznost aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. v dané véci z duvodu, Ze mezi ucastniky smlouvy
nevznikla vzajemnd restitucni povinnost, nebot mezi nimi nevznikl synallagmaticky vztah; zalovany
nema pravo pozadovat na zalobkyni vydani predmétu kupni smlouvy, protoze nikdy nebyl vlastnikem
1 prevadénych nemovitosti a nikdy tedy tento podil na zalobkyni ani neprevedl.

Zalobkyné véasnym dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu z diivodu, Ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1.), nebot
odvolaci soud nespravné aplikoval § 107 odst. 1 ob¢. zak., ackoliv mélo byt aplikovano ustanoveni §
107 odst. 3 ob¢. zak. Namitd, ze pravni nazor odvolaciho soudu, Ze mezi ucastniky se nejednd o
synallagmaticky pravni vztah, je v rozporu s hmotnym pravem i konstantni judikaturou. S poukazem
na § 457, § 560 ob¢. zak. a na judikaturu Nejvyssiho soudu dovozuje, Ze vztah zalozeny kupni
smlouvou je synallagmatickym zavazkovym vztahem, a v pripadé neplatnosti ¢i zruSeni smlouvy méa
synallagmaticky charakter i navazujici povinnost vydat si vzajemné plnéni, jez byla na zakladé
smlouvy prijata (§ 457 ob¢. zak.). V daném pripadé doslo k oboustrannému plnéni, kupni cena byla
prodavajicimu zaplacena, kupni smlouva byla registrovana stanim notarstvim, stala se tak u¢innou a
v tehdejsi evidenci nemovitosti byla pro kupujici vyznacena zména vlastnictvi. V rozsahu absolutni
neplatnosti této smlouvy pak nastoupila vzajemna restitu¢ni povinnost smluvnich stran. Okolnost, ze
poté byla v katastru nemovitosti vyznaCena zména vlastnického prava k nemovitosti, neméni nic na
synallagmatickém charakteru pravniho vztahu ucastnikt, na néjz se vztahuje § 107 odst. 3 ob¢. zék.
Dovolatelka konec¢né namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s dobrymi mravy, nebot
nerespektuje spolecenskou realitu, a navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze aplikace § 107 odst. 3 ob¢. z&k. neptichazi v dané véci v
uvahu, nebot plnéni prijaté zalobkyni nad ramec platné prevedeného spoluvlastnického podilu o
velikosti 1/4 je plnénim prijatym bez pravniho duvodu dle § 451 ob¢. zdk. a mimo rezim ustanoveni §
457 ob¢. zak. Podle jeho nazoru nevznikla mezi Gcastniky vzajemna restitucni povinnost, nebot
zalobkyné nikdy nedisponovala vlastnickym pravem nad rdmec platné prevedeného
spoluvlastnického podilu, které by byla povinna ve smyslu § 457 ob¢. zak. vratit, a tudiz neni v
souzené véci dan zakladni predpoklad pro aplikaci ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak.

Triclenny senat Nejvyssiho soudu ¢. 28 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri reSeni otdzky, zda se mé ustanoveni § 107 odst. 3
obC. zak. aplikovat i v pripadé absolutné neplatné kupni smlouvy, k odliSnému pravnimu zavéru, nez
by mohl byt vyvozovan v posuzovanych souvislostech z ndzoru, jaky byl vyjadren v pravni vété pri
publikaci rozsudku ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 1142/2004, V Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 3604, ve které se uvadi: , O synallagnaticky (vzdjemny) zavazek
ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 3 a § 457 ob¢. zak. se nejednd, pokud kupujici na zékladé neplatné
kupni smlouvy neobdrzel protiplnéni - zaplatil sice kupni cenu predmétnych nemovitosti, ale jejich
vlastnictvi na néj nebylo prevedeno (nedoslo k zapisu vlastnického prava kupujiciho do katastru
nemovitosti); v takovém pripadé totiz kupujicimu nevznikla povinnost cokoliv dle § 457 ob¢. zak.
vydat.”

Z uvedenych divodu senét ¢. 28 Cdo v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zékona 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, postoupil véc velkému sendtu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
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Nejvyssiho soudu.

Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F. a je plné divodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Znamena to, Ze dovolaci soud je vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem, a je-li dovolani pripustné, je
dovolaci soud povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Ty z obsahu spisu seznany nebyly.

Uplatnény dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.I". dopada na pripady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud pouzil jinou
pravni normu, nez kterou mel spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravnou pravni normu,
avSak nespravné ji vylozil. V dané véci odvolaci soud aplikoval § 107 odst. 1 ob¢. zak. se zavérem, ze
narok zalobkyné je promlcen, pricemz dovolatelka namitd, ze v pripadé vraceni plnéni z absolutné
neplatné kupni smlouvy mélo byt aplikovano ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. a k namitce
promlceni vznesené Zalovanym proto nemeélo byt prihlédnuto.

Ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, ze ,kdo se bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.“
Dle § 451 odst. 2 ob¢. zék. je bezdiivodnym obohacenim , majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.” Podle ustanoveni § 457 ob¢. zék.
Lje-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z GCastniku (smlouvy) povinen vratit druhému
vSe, co podle ni dostal.” V ustanoveni § 457 ob¢. zak. se nejedna o samostatnou skutkovou podstatu
bezduvodného obohaceni, nybrz jen o zvlastni zplisob vydéani predmétu bezdavodného obohaceni u
neplatné smlouvy, podle niZ si strany vzajemné plnily (srov. Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M.,
Hulmadk, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik I. § 1 - 459. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1193).

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudt obou stupi, zalobkyné (kupujici) poskytla zalovanému
(prodavajicimu) plnéni odpovidajici smluvené kupni cené za spoluvlastnicky podil k predmétnym
nemovitostem a jeji vlastnické pravo bylo v tehdejsi evidenci nemovitosti vyznaceno. Odvolaci soud
vyloucil aplikaci § 107 odst. 3 obC. zak. proto, ze proti pravu zalobkyné (kupujici) na zaplaceni Castky
500.000,- K¢ nestoji pravo zalovaného (prodavajiciho) na vydani véci z titulu vlastnického prava, a
Zalovany tedy Zadné pravo plynouci ve smyslu § 457 ob¢. zak. z CasteCné neplatnosti kupni smlouvy
proti zalobkyni nema.

S timto zévérem se dovolaci soud neztotoziuje. Ustanoveni § 457 ob¢. zak. upravuje kromé zpusobu i
rozsah povinnosti GCastniku neplatné nebo zrusené smlouvy k vraceni vzajemného plnéni a uplatni se
v pripadé, ze na zakladé oboustranné zavazujici smlouvy si obé strany plnily. Typicky oboustranné
zavazujici smlouvou je smlouva kupni, kdy prava a povinnosti obou ucastniki smlouvy jsou vzajemné
podminénad, a rovnéz tak jsou vzadjemné podminéné jejich naroky na vraceni uz prijatych plnéni, je-li
jejich smlouva neplatna nebo byla-li zruSena. Obé smluvni strany jsou zaroven povinnym i
opravnénym z pravniho vztahu bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim podle neplatné ¢i
zruSené smlouvy. Jde o jejich synallagmaticka prava ve smyslu ustanoveni § 560 ob¢. zak., podle néjz
maji-li si ze smlouvy plnit uc¢astnici navzajem, mize se doméhat splnéni zavazku jen ten, kdo sam
splnil svuj zavazek drive anebo je pripraven jej splnit. Rozdil oproti § 457 ob¢. zék. je v tom, ze jde-li
o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy, neni synallagmaticky vztah zalozen smlouvou,
jako je tomu v § 560 obc¢. zak., ale vyplyva primo ze zakona.



V pripadé koupé nemovitosti jsou vzajemnymi a navzajem podminénymi plnénimi ze strany
prodavajiciho prevod vlastnictvi a ze strany kupujiciho zaplaceni kupni ceny. Zaplaceni kupni ceny je
protivahou vlastnictvi k prevadéné véci. Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena a kupujici tedy
neni vlastnikem véci, ackoliv zaplatil kupni cenu, prodavajici je povinen kupni cenu mu vratit;
vraceni kupni ceny je na druhé strané vyvazeno tim, ze vlastnictvi k predmétu prevodu zustava
prodavajicimu.

Z uvedeného vyplyva, ze u absolutné neplatné ¢asti kupni smlouvy ze dne 3. 6. 1992 vznikl mezi
Zalobkyni a zalovanym synallagmaticky zavazek ve smyslu ustanoveni § 457 obc¢. zak., nebot obé
smluvni strany si podle kupni smlouvy plnily (prodavajici prevzal kupni cenu a vlastnické pravo
kupujici bylo zapséano), a byly tedy povinny si tato plnéni zpisobem podle § 457 ob¢. zak. vzajemné
vratit. Rozhodujici je vzdy, co bylo podle smlouvy plnéno a o co se tedy kazdy z nich obohatil v dobé,
kdy bezdvodné obohaceni vzniklo. Na charakteru jejich synallagmatického zavazku nic neméni
okolnost, ze 1 idedlni spoluvlastnicky podil, ktery na Zalobkyni neplatné prevedl Zalovany, byl na
zdkladé pravomocného rozsudku ,vracen” nikoliv smluvnimu partnerovi zalobkyné, ale skute¢cnému
vlastniku, jimz tehdy bylo mésto Luhacovice, a Ze tedy zalovany v dobé rozhodovéani soudu v této véci
jiz zadné pravo z ¢astecné neplatnosti kupni smlouvy proti Zalobkyni nema.

Z hlediska aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zék., dle kterého ,jsou-li icCastnici neplatné nebo
zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce
promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl proml¢eni namitat”, neni tedy rozhodujici, ze
se prevod vlastnictvi pravé z divodu neplatnosti smlouvy neuskutec¢nil a Zalobkyné tak vlastnictvi k
véci podle smlouvy platné nenabyla, a neni rozhodujici ani ta okolnost, zda se jiz kupujici fakticky
ujal drzby véci ¢i nikoliv. Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak., jehoz smyslem je zachovani rovnovahy
prav obou smluvnich stran neplatné ¢i pozdéji zruSené smlouvy, dopada na vsechny pripady, kde
synallagmaticky vztah vznikl ze zdkona.

Ostatné opacny zavér, totiz ze v pripadé absolutné neplatné kupni smlouvy nejde o synallagmaticky
vztah dle § 457 ob¢. zak., by ¢inil ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. v Casti pamatujici na ,neplatné
smlouvy” zcela nadbyteénym. Jiz drivejsi judikatura (napr. R 4/1988, str. 21-22) dovodila, ze Gcastnik
neplatné smlouvy splni povinnost vratit prijaté plnéni podle § 457 ob¢. zak. také tehdy, jestlize vyda
véc poskozenému (tj. vlastnikovi). Tento nazor zastava Nejvyssi soud i v dalSich rozhodnutich, napr.
v rozsudku ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2432/99, (a rovnéz v usneseni ze dne 31.1.2007, sp. zn.
25 Cdo 663/2005), podle néjz ,kupujici z neplatné smlouvy tim, ze véc vyda nikoliv Gcastniku
smlouvy, nybrz primo vlastniku, splni povinnost vydat véc vlastné za prodavajiciho, a tim také
soucasneé splni i svoji povinnost vyplyvajici mu ze synallagmatického zévazku viiCi prodavajicimu,
ktery neni vlastnikem prevadéné véci”.

Shora uvedeny zavér odpovida i divodové zpravé k zakonu 131/1982 Sb. (resp. duvodové zprave k
vladnimu navrhu zakona ze dne 26. 7. 1982, kterym se méni a dopliiuje obCansky zédkonik a upravuji
nékteré dalsi majetkové vztahy), v niz se vyslovné uvadi, ze ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. bylo do
pravniho radu zakotveno pravé z divodu, ze dosavadni pravni praxe Celila fadé obtizi vyplyvajicich z
toho, Ze zejména u neplatnych nebo zrusenych kupnich smluv nebylo vydani véci uplynutim ¢asu pro
nepromlcitelnost vlastnického prava ohrozeno, zatimco podle doslovného znéni zdkona pravo na
vydani penézitého plnéni promlceni podléhalo (srov. téZ Knappova, M. - Tégl, P. - Elias, K. in Elias,
K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde Praha, 2008, s.
435). K tomu zbyva dodat, ze ust. § 107 odst. 3 ob¢. zak. se vztahuje na nemovité i movité véci a v
dobé, kdy bylo toto ustanoveni do ob¢anského zakoniku vlozeno, platil jiny zptusob nabyvani
vlastnictvi k nemovitému majetku a soudni praxe zasadné nepripoustéla zaloby na urceni
vlastnického prava, pokud bylo mozno Zalovat na vydani, tj. na vyklizeni nemovitosti.

Protoze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a uplatnény dovolaci
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duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. je naplnén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v
uvedeném rozsahu a v zavislém vyroku o nahradé nakladu rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b) o.s.F.) zrusil
(§ 243b odst. 2 véta za strednikem o0.s.T".) a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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