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Vzajemne vydani plnéni v pripade neplatne
smlouvy

Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. nelze aplikovat na ndmitky proml¢eni smérujici proti narokim
jinym, byt s naroky podle ustanoveni § 457 ob¢C. zak. souviseji (napr. narok osoby vydavajici predmét
bezduvodného obohaceni na ndhradu nakladt, které na néj po dobu jeho uzivani vynalozila, ¢i narok
na nahradu znehodnoceni vydavané véci). Nejde zde o naroky vzajemné podminéné narokem
druhého ucastnika neplatné kupni smlouvy, nybrz o naroky samostatné - vzhledem ke vzajemnym
narokiim uvedenym v ustanoveni § 457 ob¢. zak. - a nemajici charakter synallagma.

Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. nelze aplikovat na namitky proml¢eni smérujici proti narokim
jinym, byt s naroky podle ustanoveni § 457 ob¢C. zak. souviseji (napr. narok osoby vydavajici predmét
bezduvodného obohaceni na ndhradu nékladu, které na néj po dobu jeho uzivani vynaloZila, Ci narok
na nahradu znehodnoceni vydavané véci). Nejde zde o naroky vzajemné podminéné narokem
druhého ucastnika neplatné kupni smlouvy, nybrz o naroky samostatné - vzhledem ke vzajemnym
narokum uvedenym v ustanoveni § 457 ob¢. z&k. - a nemajici charakter synallagma.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2148/2000, ze dne 29.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. T., zastoupeného advokatem, proti
zalované Jednoté spotrebnimu druzstvu se sidlem v P., o zaplaceni 461.596,- K¢ s prislusenstvim a o
vzajemném navrhu zalované na zaplaceni 550.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp.
zn. 8 C 197/96, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2000,
C.j. 23 Co 704/99-204, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 21. 9. 1999, ¢. j. 8 C 197/96-178, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se domé&hal (po rozsifeni Zalobniho ndvrhu v priibéhu fizeni pred prvnim rozhodnutim soudu
prvniho stupné) zaplaceni castky 444.596,- K¢ s prislusenstvim, sestavajici z ¢astky 147.003,- K¢ z
titulu bezdvodného obohaceni, které vzniklo zalované bezplatnym uzivanim jeho nemovitosti, z
¢astky 257.593,- K¢ na nahradé skody zptuisobené Zalovanou na nemovitosti tim, Ze ji po dobu uzivani
radné neudrzovala, a z ¢astky 40.000,- K¢ za néklady, které byl zalobce nucen vynaloZzit na obnoveni
odbéru elektrického proudu do objektu. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a vzajemnym navrhem se
domadhala nahrady investic, které do objektu vlozila; vysi naroku vycislila ¢astkou 550.000,- K¢,
predstavujici rozdil trzni ceny nemovitosti mezi stavem v roce 1975 a stavem soucasnym.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 9. 10. 1998, ¢. j. 8 C 197/96-95, ulozil zalobci, aby zaplatil
zalované Castku 72.104,- K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 1996, ¢. j. 23 Co 57/96-57, byla ur¢ena neplatnost kupni



smlouvy ze dne 31. 7. 1975, jiz]. T. (otec zalobce) prodal zalované diim ¢p. 13 v B., s parcelami a
prislusenstvim, za cenu ve vysi 97.628,- K¢. Vlastnikem nemovitosti se po jeho smrti (29. 1. 1993)
stal zalobce. Dne 18. 7. 1996 zalovana predala nemovitosti zalobci, ktery ji zaplatil ¢astku
odpovidajici vysi kupni ceny. Déle bylo zjisténo, ze zalovana, ktera v letech 1977 - 1979 provedla
rozsahlou modernizaci a rekonstrukci objektu s investici ¢astky 443.154,- K¢, provozovala v objektu
pohostinstvi az do roku 1991, poté nemovitosti do 31. 5. 1995 pronajimala a po tomto datu aZ do
predani nemovitosti objekt nikdo nevyuzival. Soud dovodil, Ze vzhledem k neplatnosti kupni smlouvy
jsou si ucastnici povinni vratit plnéni a vyporadat vzdjemné financni naroky s tim souvisejici podle §
457 a § 458 ob¢. z4k. Zalobci proto podle soudu naleZi bezdfivodné obohaceni podle § 451 ob¢. z4k. v
castce 220.203,- K¢ za uzivani nemovitosti do jejich vydéni a ¢astka 257.593,- K¢ predstavujici
znehodnoceni objektu tim, Ze zalovana po dobu jeho uzivani neprovadéla béznou udrzbu. Protoze
Zalovana byla v obdobi let 1975 - 1993 (do podani zaloby na neplatnost kupni smlouvy) opravnénym
drzitelem nemovitosti ve smyslu § 130 ob¢. zék., prislusela by ji ndhrada nakladu, které na né ucelné
vynalozila, a to ve vysi 929.242,- K¢ predstavujici podle znaleckého posudku rozdil mezi soucasnou
hodnotou nemovitosti pri zanedbané udrzbé ze strany zalované s prihlédnutim k vynaloZzenym
investicim na rekonstrukci a modernizaci objektu a sou¢asnou hodnotou nemovitosti pri zachovani
jejich puvodniho stavu pri bézné udrzbé bez investic. Vzhledem k vazanosti vysi uplatnéného
vzdjemného navrhu (550.000,- K¢), zapocetl soud tuto ¢astku proti naroku zalobce na zaplaceni
castky 477.896,- K¢ a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované ¢astku 72.104,- K¢.

K odvoléani obou ucastnikl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 4. 1999, €. j. 23 Co 121,
122/99-132, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni. Vytkl soudu
prvniho stupné predevsim, ze prekrocil zalobni petit ve vysi 444.596,- K¢, kterym byl ve smyslu
ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.f. vazan, na druhé strané se nezabyval jednou z pohledavek zalobce ve
vysi 40.000,- K¢ ,jako poplatku” za zfizeni nového odbéru elektrické energie pro dum. Odvolaci soud
dovodil, ze predmétem rizeni jsou pohledavky zalobce z duvodu bezdiivodného obohaceni zalované z
neplatné smlouvy (§ 451 odst. 2 ob¢. zdk.) a vzajemna pohledavka zalované z téhoz duvodu a ze
vzhledem k tomu mezi Gcastniky doslo jen k castecnému zuctovani jejich vzdjemnych pohledavek z
neplatné smlouvy, jestlize zalovand vydala dne 18. 7. 1996 nemovitosti Zalobci, ktery ji vratil kupni
cenu. Pritom podle ustanoveni § 98 o.s.T. a § 457 obC. zak. je na soudu, aby provedl vzajemné
zUc¢tovani mezi tcastniky, a to i bez namitky zapocteni nebo bez vzajemného navrhu. V takovém
pripadé je podle odvolaciho soudu nerozhodné, kdy byla pohledavka Zalovanou uplatnéna a zda je
promlcena ¢i nikoli, a soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, jestlize se namitkou promlceni
proti této pohledavce nezabyval. Za uc¢elem vyjadreni, zda vycislené znehodnoceni domu v sobé
obsahuje i miru jeho zhodnoceni provedenim rekonstrukce vnitiniho usporadani prostor domu v
letech 1978 a 1979 a zda a jak se to promitlo v zavéru znaleckého posudku vy¢islenim znehodnoceni
domu, odvolaci soud ulozil, aby soud prvniho stupné opétovné vyslechl znalce.

Okresni soud v Pribrami poté, co zalobce rozsiril zalobu o 17.000,- K¢ na ndhradé naklada na zrizeni
nového odbérného mista, rozsudkem ze dne 21. 9. 1999, ¢. j. 8 C 197/96-178, ulozil zalobci, aby
zaplatil zalované c¢astku 195.867,- K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a
vuci statu. VySel ze zjisténi, ze zalovana v letech 1977 - 1979 provedla rozsahlou rekonstrukci a
modernizaci objektu s celkovou investici 443.154,- K¢. Podle posudku M. S., znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a z oboru stavebnictvi, stavby obytné, prumyslové a
zemédélské, by hodnota nemovitosti pri zachovani jejich ptivodniho stavu pri bézné udrzbé v
soucasnosti Cinila 972.510,- K¢, vzhledem k provedenym investicim vSak pri zanedbané udrzbé ze
strany zalované ¢ini 1.901.752,- K¢; pri bézné radné udrzbé a pri zohlednéni provedenych investic by
pritom cena nemovitosti dosahovala 2.159.345,- K¢. Soud dovodil, Ze zalobce ma pravo na nahradu
za znehodnoceni objektu zplsobeného nedostatecnou udrzbou ve vysi 257.593,- K¢ (rozdil mezi



Castkami 2.159.345,- K¢ a 1.901.752,- K¢), na zaplaceni ndjemného ve vysi 39.540,- K¢, které
zalovana prokazatelné prijala za prondjem nemovitosti, a na néklady za zrizeni nového odbérného
mista elekttiny ve vysi 57.000,- K&, celkem tedy 354.133,- K¢&. Zalobce by mél Zalované zaplatit
929.242,- K¢ (rozdil mezi soucasnou hodnotou objektu pri zanedbané udrzbé ve vysi 1.901.752,- K¢ a
hodnotou objektu pri zachovéani pivodniho stavu pri bézné udrzbé 972.510,- K¢), avSak vzhledem k
pozadavku Zalované na zaplaceni ¢astky pouze 550.000,- K¢, soud po vzajemné kompenzaci
uvedenych pohledavek tcastniki ulozil zalobci, aby zalované zaplatil ¢astku 195.867,- K¢.

K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2000, €. j. 23 Co
704/99-204, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rizeni o odvolani Zalované po zpétvzeti zastavil,
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni mezi ucastniky a vici statu a nepripustil proti rozsudku
dovolani. Po doplnéni dokazovani vyslechem znalce vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné a ztotoznil se i s jeho zavéry o divodnosti naroku zalobce i zalované podle ustanoveni § 457 a
§ 458 odst. 1 ob¢. zak. i s provedenou kompenzaci pohledavek. Podle odvolaciho soudu zalobce
neprokazal, Ze by po vydani nemovitosti (od 18. 7. 1996) vynalozil nutné naklady v souvislosti s jejich
vydanim, jeho narok tedy nemuze byt posuzovan z hlediska ustanoveni § 458 odst. 3 ob¢. zak.
Namitku promlceni, kterou opakované zalobce uplatiioval, neshledal odvolaci soud opodstatnénou s
oduvodnénim, Ze Gcastnici jsou povinni vzajemné si vratit vSe, co dostali podle neplatné smlouvy,
pricemz vzhledem ke véasnému uplatnéni zaloby neméla zalovand moznost namitat promlceni; proto
podle § 107 odst. 3 obC. zak. nemuze byt prihlédnuto ani k ndmitce promlceni ze strany zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. f) a § 239 odst. 2 o0.s.F. a které oduvodnuje podle § 241 odst. 3 pism. a) a d) o.s.F'. Namita, ze
mu soudy obou stupna nespravnym postupem odnaly moznost jednat pred soudem, nebot nebraly v
uvahu jeho navrhy, namitky a argumentaci a nezabyvaly se jimi, konkrétné okresni soud ve svém
puvodnim rozsudku zcela pominul ndmitku promlCeni vzdjemného naroku zalované, kterou mél
posuzovat nikoli podle § 107 odst. 3 ob¢. zak., nybrz podle § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. Kromeé toho se
podle dovolatele odvolaci soud viibec nezabyval pravnim posouzenim jim skutecné uplatnénych
narokd, a v fizeni neptihlédl k vyhraddm Zalobce vii¢i osobé znalce a jeho posudkiim. Zalobce
namitd, ze odvolaci soud se nezorientoval v uplatnénych narocich a zalobcovych vyhradach vici
vzajemnému navrhu zalované, nebot na uhradé nutnych ndklada podle ustanoveni § 458 odst. 3 ob¢.
zak. zalobce nikdy netrval a tento narok v rizeni neuplatnil a skutkové ani pravné nevymezil.
Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. pak dovolatel spatruje v nespravnych pravnich
zavérech odvolaciho soudu ohledné otazek vztahu vzajemného vraceni plnéni podle § 457 ob¢. zak.,
znehodnoceni vracené véci a prava na nahradu nutnych naklada podle § 458 odst. 3 ob¢. zék.,
zejména z hlediska posuzovani promlc¢eni téchto prav. Podle dovolatele je predevsim zrejmé, ze
Zalovana uplatnila vzdjemnym ndvrhem narok na nahradu za zhodnoceni vydaného objektu (§ 458
odst. 3 ob¢. zék.) a Ze na namitku promlceni, kterou vuci tomuto naroku vznesl, ustanoveni § 107
odst. 3 ob¢. zék. nedopada. Navrhuje tedy, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto. Ohledné dovolaciho divodu podle § 237
odst. 1 pism. f) o.s.t. odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 465/99 a v ostatnim se
ztotoznuje s odivodnénim rozsudku odvolaciho soudu.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovoldni projednal a rozhodl o nich
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gc¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které bylo podano vcas, osobou opravnénou - icastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o.s.T. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu je dovoléani pripustné, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni
§ 237 odst. 1 o.s.T. pod pism. a) az g). Pripustnost dovolani z hlediska tohoto ustanoveni pritom neni
zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno nékterou z vad
uvedenych v § 237 odst. 1 o.s.t. Pripustnost dovolani nastéava pouze tehdy, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu vadou uvedenou v tomto ustanoveni skutecné trpi.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize ucastniku rizeni byla nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

O pripad odnéti moznosti jednat pred soudem jde tehdy, jestlize soud postupoval v rizeni tak, ze
znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu ob¢ansky soudni rad dava (napr.
pravo zucastnit se jednani ve véci, ¢init prednesy, navrhovat provadéni dukazu apod.). Za “postup
soudu v prubéhu rizeni” je podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1996 mozno
povazovat jen ¢innost, kterd vydani konecného soudniho rozhodnuti predchézi, nikoli vlastni
rozhodovaci akt soudu, ktery méa za ukol prubéh rizeni zhodnotit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
CRz27.6.1996, 2 Cdon 539/96, publikované pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1998).

V posuzovaném pripadeé zalobce pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T.
spatruje v tom, ze se soudy obou stupnu nezabyvaly jeho navrhy a argumentaci v fizeni, zejména ze
pominuly namitku promlceni, kterou uplatnil proti naroku plynoucimu ze vzajemného navrhu
Zalované. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce (jeho pravni zastupce) se osobné tcastnil jednani ve
véci, byl mu dén prostor k prednestum i k vyjadrenim k prednestim protistrany, mohl se vyjadrit jak k
provedenym dikazum, tak k pravni strance véci a nebylo mu znemoznéno ani to, aby uplatioval
procesni navrhy. Okolnost, ze se soudy pro svij pravni nazor na uplatnitelnost namitky promlceni
nezabyvaly jeji divodnosti, je jejich hodnoticim Gsudkem, projevenym v rozhodnuti, a tudiz ve smyslu
vySe FeCeného nejde o nespravny postup soudu “v pribéhu rizeni” a tedy ani o odnéti moznosti
jednat pred soudem; pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f) o.s.t. proto dovodit nelze.

Podle § 239 odst. 2 o.s.r. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani pripustné,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Dovolani mize byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani



neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu, at z oblasti hmotnépravni ¢i
procesni.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro meritorni rozhodnuti
zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudi (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil ur¢itou pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich
soudu [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odli$né (,nové”) reseni této pravni
otazkyl].

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) 0.s.F.] mize spocivat v tom, ze dovolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor
obohatil. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni jsou-li i¢astnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni
vzajemneé si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i
druhy tcastnik mohl promlceni namitat.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zék. kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle § 457 obC. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastnikl povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal.

Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li
to dobre mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni s predmétem bezduvodného obohaceni musi byt vydany i
uzitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire. Podle odst. 3 ten, kdo predmét
bezduvodného obohaceni vydava, mé pravo na nahradu nutnych nakladd, které na véc vynalozil.

V pripadé neplatné kupni smlouvy, jiz méla byt prevedena nemovitost, jsou plnénimi, ktera jsou si jeji
ucastnici ve smyslu § 457 ob¢. zak. povinni vydat, ze strany prodavajiciho prevod vlastnictvi a ze
strany kupujiciho zaplaceni kupni ceny. Jde o pripad vzajemného (vzajemné podminéného) plnéni,
kdy jedna strana nemuze pozadovat plnéni bez sou¢asného poskytnuti protiplnéni (tzv.



synallagmaticky zavazek podle § 560 obc. zak.). Jen k takto vymezenému plnéni se vztahuje
ustanoveni § 107 odst. 3 obc. zdk., jehoz smyslem je zamezit nerovnomérnosti spocivajici v tom, ze
prodavajici je ve svém naroku na vydani nemovitosti zvyhodnén nepromlcitelnosti vlastnického prava
oproti kupujicimu, jehoz narok na vraceni penézitého plnéni se promléuje (srov. téz divodovou
zpravu k zakonu ¢. 131/1982 Sb.). Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. tedy nelze aplikovat na namitky
promléeni smérujici proti narokim jinym, byt s naroky podle ustanoveni § 457 ob¢. zak. souviseji
(napr. narok osoby vydavajici predmét bezdtivodného obohaceni na ndhradu néklada, které na néj po
dobu jeho uzivani vynalozila, ¢i ndrok na nahradu znehodnoceni vydavané véci). Nejde zde totiz o
naroky vzajemné podminéné narokem druhého ucastnika neplatné kupni smlouvy, nybrz o naroky
samostatné - vzhledem ke vzajemnym narokiim uvedenym v ustanoveni § 457 obc. zak. - a nemajici
charakter synallagma.

V posuzovaném pripadé sice byla puvodem sporu neplatna kupni smlouva, avSak neni pochyb o tom,
ze plnéni, kterd podle ni obdrzeli prodavajici a kupujici (prevod vlastnického prava oproti zaplaceni
kupni ceny), byla vzajemné dobrovolné vydana a nestala se ani predmétem tohoto rizeni. Naroky,
které ucastnici v rizeni proti sobé uplatnili, jsou jiz ndroky odliSnymi, nepodléhajicimi rezimu
ustanoveni § 457 ob¢. zak. Predevsim je zfejmé, Ze Zalovana uplatnila narok na nahradu nékladu
(investic), které vynalozila na nemovitosti Zalobce; tomuto naroku neodpovida zadna vzajemné
podminénd povinnost zalované, kterou by Zalobce uplatnoval. Pozadoval-li totiz Zalobce uhradu
castek odpovidajicich vysi ndjemného za uzivani nemovitosti zalovanou v dobé tri let pred jejim
vydéanim, jde o narok na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho duvodu
podle § 451 odst. 2 ob¢. zak., a pozadavky na uhradu ¢astky odpovidajici znehodnoceni nemovitosti
za dobu uzivani a Castky potrebné k obnové elektrického pripojeni jsou naroky na ndhradu skody
podle § 420 ob¢. zak. Neprihlédl-li v rdmci takto vymezenych naroku odvolaci soud k namitce
promléeni proti naroku zalované na nahradu nékladu vynalozenych na predmétné nemovitosti prave
s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk., je zrejmé, ze pod ustanoveni § 457 ob¢. zak., k
némuz se tato norma upind, nespravné podradil i jiné - nesynallagmatické - naroky; tedy obé normy
nespravné vylozil [nespravny pravni nézor podle § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.T".], a to zptisobem, ktery
tim, Ze nerespektuje ustalenou judikaturu, vede dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je podle § 239
odst. 2 o.s.I. pripustné; ze stejnych duvodi je pak i dGvodné.

JelikoZ dovolaci dtivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t. je naplnén, Nejvyssi soud Ceské
republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.t.). Vzhledem
k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Okresnimu soudu v Pribrami k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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