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Vzajemny navrh

V rizeni, v némz soud rozhoduje o zalobé na zaplaceni penézité ¢astky a o vzajemné zalobé na
zaplaceni penézité ¢astky zahrnujici namitku zapocteni, je vyrok o naroku uplatnéném zalobou
zavisly na vyroku o naroku uplatnéném vzajemnou zalobou. Z povahy véci to pak nutné plati téz v
opacném postaveni, nebot i rozhodnuti o vzajemné zalobé je zavislé na tom, zda a v jakém rozsahu se
prosadi kompenzacni namitka, tedy (mimo jiné) na tom, zda a v jaké vysi tu byla Zalobou uplatnéna
pohledavka a zda proto a v jakém rozsahu doslo k zaniku vzajemnych pohledavek (tedy téz
pohledavky uplatnéné vzdjemnou zZalobou) zapocCtenim. Vyrok rozsudku o penézitém naroku
uplatnéném zalobou a vyrok o penézitém naroku uplatnéném vzajemnou Zalobou, jez zahrnuje projev
smeérujici k zapocCteni, jsou vyroky vzajemne zavislé ve smyslu § 206 odst. 2 véty tetia § 212 pism. a)
0.s.T.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2053/2015, ze dne 28.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. O. H., podnikatele se sidlem v O.,
zastoupeného JUDr. A.S., advokatem se sidlem v O., proti Zalovanému Statutdrnimu méstu Ostrava,
se sidlem v O., zastoupenému JUDr. ].J., advokatem se sidlem v O., o zaplaceni Castky 1 738 023,30
K¢ s prislusenstvim a o vzajemné Zalobé o zaplaceni ¢astky 5 760 913,14 K¢, vedené u Okresniho
soudu v Ostrave pod sp. zn. 28 C 76/2005, o dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 15 Co 112/2014-339, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se v souzené véci po Zalovaném doméhal zaplaceni ¢astky 640 014,10 K¢ s irokem z
prodleni ve vysi 0,05 % denné za dobu od 18. 12. 2003 do zaplaceni z titulu naroku na doplatek do
90 % ceny dila (stavby kanalizace splaskovych vod a odvodnéni komunikaci bez vicepraci, sjednané
ve smlouvé o dilo ze dne 22. 8. 2002 a zvySené dodatkem ¢. 1, a ¢astky 1 098 009,20 K¢ s irokem z
prodleni ve vysi 2 % ro¢né za dobu od 27. 3. 2004 do zaplaceni z titulu ceny vicepraci, bez nichz by
nebylo mozno dilo dokoncit a které byly provedeny podle pozadavku zalovaného.

Zalovany poprel existenci zalobou uplatnénych pohledavek a vzajemnou Zalobou uplatnil viiéi Zalobci
narok na zaplaceni ¢asti smluvni pokuty sjednané ve smlouvé o dilo ve vysi 5 760 913,14 K¢. Pro
pripad, ze by zaloba nebyla zamitnuta z jiného duvodu, zapocetl proti zalobou uplatnéné pohledavce
prislusnou cast své pohledavky z titulu smluvni pokuty.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 28 C 76/2005-209, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci ¢astku 1 658 632 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 640 014,10 K¢ ve vysi 0,05 %
denné od 16. 4. 2004 do zaplaceni a z castky 1 018 617,90 K¢ ve vysi 2 % rocné za dobu od 16. 10.
2004 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), ve zbyvajici Casti zalobu zamitl (vyrok pod bodem II), ulozil
Zalobci zaplatit Zalované na smluvni pokutu ¢astku 5 593 946,50 K¢ (vyrok pod bodem III), co do
castky 166 983,64 K¢ vzajemnou zalobu na zaplaceni smluvni pokuty zamitl (vyrok pod bodem IV) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyroky pod body VI a VII).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze celkova cena dila vCetné ceny vicepraci sjednané v dodatku
¢. 4 smlouvy o dilo v ¢astce 813 658,34 K¢ ¢inila 8 349 174 K¢ véetné DPH, a protoze zalovany
zaplatil castku 6 067 321,20 K¢ a ma pravo na slevu z ceny dila v ¢astce 623 220,83 véetné DPH,



zbyva k zaplaceni cena dila ve vysi 1 658 632 K¢. Z uplatnéného naroku na zaplaceni smluvni pokuty
posoudil jako neproml¢enou jeho Cast za 67 dni prodleni s terminem dokonceni dila v sazbé 1 %
denné z celkové ¢asti dila véetné DPH, tj. v Castce 5 593 946,50 K¢. Duvody k moderaci neshledal.

Odvolani zalobce podané proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I, II, III, V a VI
bylo usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 28 C 76/2005-267, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 15 Co 1277/2012-309, jako opozdéné
odmitnuto.

K odvolani zalovaného odvolaci soud v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 219a odst. 1 pism. a) a
pism. b) obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“) zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich pod body I, ITI, V, VI a VII a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud usoudil, ze odvolanim zalovaného proti rozsudku soudu prvni stupné ve vyroku pod
bodem I je odvolacimu prezkumu otevren i vyrok pod bodem III, nebot namitka zapocteni
vzajemnych pohledavek ¢ini z téchto vyroka vyroky zavislé a vyrokem pod bodem III doslo k Gjmé na
pravech zalovaného. Zduraznil, ze v disledku nerespektovani namitky zapocteni nastal stav, ze nebyl
urcen okamzik stretu vzajemnych pohledavek a tim ani okamzik, od kterého zalovany jiz neni v
prodleni se zaplacenim pohledavky priznané soudem prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. V
pripadném exekuCnim rizeni pak zalovany nemize dosdhnout zastaveni rizeni pro zanik zalobcovy
pohledéavky v dusledku zapocteni a byl by tak povinen zaplatit prisouzené roky z prodleni az do dne
jejiho zaplaceni, ackoli k zaniku doslo jiz v prubéhu nalézaciho rizeni.

Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze pri ur¢eni vyse zalobcova naroku zohlednil celkovou
dohodnutou cenu dila vCetné vicepraci, ackoliv nérok na zbyvajicich 10 % ceny dila zalobou uplatnén
nebyl, nespravneé urcil i ¢astku zalovanym zaplacenou a nepostrehl, ze znalecky posudek se v
rozporu se zadanim tyka pouze vicepraci. Dovodil dale, Ze narok na zaplaceni ceny dila vznika az
provedenim dila a Zalobce ani netvrdil, Ze by provedl prace v cené 640 014,10 K¢, pozadavek na
zaplaceni této Castky je tedy nediuvodny. Dodatek smlouvy o dilo ¢. 4 posoudil jako dohodu o
narovnani podle § 585 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (dale
jen ,obc. zak.”), jiz byla upravena jak sporna otézka rozsahu vicepraci, tak i jejich cena ve vysi 968
253,42 K¢, na zékladé ¢ehoz uzavrel, ze v tomto rozsahu je zaloba diivodné, aniz by bylo vyznamné,
jaky byl skutecny rozsah a skutecna hodnota drive provedenych vicepraci.

Ve vztahu k rozhodnuti o vzajemné zZalobé odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze se odchylil
od judikatornich zavéru Nejvys$siho soudu o zpusobu hodnoceni primérenosti smluvni pokuty a ze
jeho rozsudek je v tomto ohledu pro absenci odiivodnéni neprezkoumatelny, postrada skutkova
zjisténi ohledné okamziku stretu vzajemnych pohledavek a namitkou zapocCteni se vubec nezabyva.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalovany v celém rozsahu dovolanim. Zpochybnuje spravnost
zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze vyrok o vzdjemné zalobé s uplatnénou ndmitkou zapocteni je
vyrokem zavislym na vyroku, jimz bylo vyhovéno zalobé, a argumentuje, ze za zavislé povazuje praxe
vyroky, z nichz jeden ,predstavuje prejudicialni otdzku“ pro vyrok jiny, a ze i komentarova literatura
povazuje za zavisly vyrok, ktery sdm o sobé nemuze obstét, bude-li zrusen vyrok napadeny
odvolanim. I kdyby tomu bylo jinak, byl by podle jeho minéni vyrok pod bodem III na vyroku pod
bodem I zavisly toliko do vySe Castky navrzené k zapocteni, tedy do vyse 1 817 179 K¢ vcetné troku
z prodleni ke dni 10. 6. 2005, kdy doslo ke stretu pohledavek. Prosazuje nazor, Ze podanim odvolani
doslo k rozstépeni jeho naroku uplatnéného vzajemnym navrhem a ,narok do ¢astky 3 776767,50 K¢
odvolanim napaden nebyl a nabyl samostatné pravni moci”.

Dovolatel ma za to, ze otdzka, ,zda eventualni kompenzacni namitka vznesend zalovanym v jeho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

protinavrhu na zaplaceni financ¢ni ¢astky ¢ini vyrok, jimz je protinavrhu vyhovéno, zavislym na
vyroku, jimz je vyhovéno pozadavku zalobce na zaplaceni finan¢ni ¢astky“, nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Pokud by nazor o nezavislosti vyroku pod bodem III
rozsudku soudu prvniho stupné nebyl spravny, pak se podle jeho minéni odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, konkrétné od rozsudku ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33
Cdo 708/2010 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na
http://www.nsoud.cz), jestlize neprihlédl k tzv. rozStépeni naroku a v odvolacim rizeni prezkoumal
cely vyrok pod bodem III, ackoliv ten co do ¢astky 4 022 906,70 K¢ nabyl pravni moci a v této ¢asti
na néj nedopadaly suspenzivni ucCinky odvolani. V téchto skutecnostech dovolatel spatruje
pripustnost dovolani.

Odvolaci soud mél podle dovolatele téZ nespravné aplikovat § 219a odst. 1 pism. a) a pism. b) o. s. I,
nebot dospél-li k zavéru, ze narok na zaplaceni ¢astky 640 014,10 K¢ diivodny neni a v tomto sméru
rozsudek soudu prvniho stupné neprezkoumatelnym neshledal, mél v této ¢asti tento rozsudek
zmeénit.

Konecné pak dovolatel zpochybnuje spravnost posouzeni dodatku ¢. 4 ke smlouvé o dilo jako dohody
o narovnani. Argumentuje, ze imyslem stran v intencich § 266 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zdkonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (déle téz jen ,obch. zak.“), nebylo vytvoreni nového
samostatného zavazku, z néhoz by vyplyvala povinnost zaplatit cenu za vicepréace, nybrz dohoda o
zméné ceny za celé dilo. Proto také dodatek neobsahoval splatnost dohodnutého zvySeni; splatnost
celé kupni ceny byla upravena ve smlouvé o dilo. Zavér o tom, Ze pozadavek Zalobce na zaplaceni
ceny vicepraci je co do ¢astky 968 253,42 K¢ duvodny, mé proto dovolatel za nespravny.

Zalobce se k dovolani zalovaného nevyjadiil.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - obc¢ansky soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), se dovolaci
soud nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim Ize napadnout pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. I'. zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'., v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a)
a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym pro reseni otazky kvantitativnich mezi prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu, kterou v danych nestandardnich souvislostech, vyvolanych nespravnym
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rozhodnutim soudu prvniho stupné, v némz byly opomenuty dusledky uplatnéné kompenzace, ve své
rozhodovaci praxi dosud neresil. V rozsahu, v némz shledal dovolani pripustnym, tedy rozsudek
odvolaciho soudu prezkoumal, jsa pritom v zasadé vazan divodem vymezenym v dovolani (§ 242
odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Podle § 97 odst. 1 o. s. I'. Zalovany muZze za rizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzdjemnym
navrhem.

Podle § 98 o. s. I. vzdjemnym navrhem je i projev zalovaného, jimz proti zalobci uplatiiuje svou
pohledavku k zapocteni, avSak jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce.
Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu.

Podle § 206 o. s. I'. poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vCas pripustné odvolani, nenabyva
rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud (odstavec 1). Bylo-li
vSak rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zdkladem nebo tyka-li se rozhodnuti
nékolika ucastniki, z nichz kazdy jednd v rizeni sdm za sebe (§ 91 odst. 1) a odvolani se vyslovné
vztahuje jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni moc vyroku, ktery neni
napaden, odvolanim dotCena. To neplati v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je
zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dot¢en, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva
urcity zpusob vyporadéni poméru mezi ucastniky (odstavec 2).

Podle § 212 o. s. I'. odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha
prezkoumani rozhodnuti. Timto rozsahem neni vdzan a) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném
vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotcen, b) v pripadech, kde jde o takova spole¢na
prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na
jedné strané, a kde plati ikony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2), trebaze odvolani podal jen
néktery z Gcastnika, c) jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpsob vyporadani vztahu mezi
ucastniky.

Podle § 580 ob¢. zak. maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoc¢tenim, pokud se vzdjemné kryji, jestlize néktery z ucastnikt uéini vaci druhému
projev smérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni.

Komentérova literatura a rozhodovaci praxe soudl se shoduje v tom, Ze za zavisly se povazuje takovy
vyrok, jehoz obsah je svazan s jinym vyrokem téhoz rozsudku nebo usneseni v tom smyslu, ze
nemuze sam o sobé obstéat, kdyby tento jiny (,panujici”) vyrok byl zru$en nebo zménén. Povaha
zavislého vyroku vyzaduje, aby byl svym osudem spojen s vyrokem, ktery je pro néj urcujici (srov.
dilo Drépal, L., Bures, ]J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1695, a z judikatury Nejvyssiho soudu napr. rozsudky ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo
4802/2009, a ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4635/2016, a usneseni ze dne 16. 8. 2011, sp. zn.
20 Cdo 3363/2009). Zavislost vyroki musi byt déana specifickou vazanosti, vyplyvajici z hmotného ¢i
procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2107/98,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit Cislo 2, rocnik 2001, pod ¢islem 24).

Ve véci projednavané Nejvyssim soudem pod sp. zn. 32 Odo 102/2006 se zalobce domahal zaplaceni
castky 55 098,10 K¢ jako sjednané provize a zalovana, ktera jeho narok uznala, v rozsahu tohoto
naroku namitla zapocteni a vzajemnou zalobou uplatnila nérok na zaplaceni ¢astky 95 641,90 K¢ s
oduavodnénim, ze mé proti zalobci z téze smlouvy naroky na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 150
740 K¢ a na uhradu hovorného ve vysi 1 341 K¢. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a ulozil Zalobci
zaplatit Zalované castku 92 829,50 K¢. K odvolani zalobce odvolaci soud zménil tento rozsudek v



casti zamitavého vyroku o zalobé tak, Ze Zalované ulozil zaplatit Zalobci Castku 27 548 K¢, a ve
zbyvajici ¢éasti tohoto vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok). Déle rozsudek
zménil v prisuzujicim vyroku o vzajemné zalobé tak, ze vzajemnou zZalobu zamitl (druhy vyrok).
Dovodil totiz, ze zatimco narok zalobce je dén v pozadované vysi, narok zalované na zaplaceni
smluvni pokuty je dan jen co do Céastky 27 548 K¢. Nejvyssi soud pak k dovolani Zalované zrusil
rozsudek odvolaciho soudu nejen v dovolanim napadeném druhém vyroku o zamitnuti vzajemné
zaloby, nybrz i v prvnim vyroku, jimz bylo rozhodnuto o naroku uplatnéném zalobou. Dovodil, zZe jde
o0 vyrok zavisly, nebot rozhodnuti o zalobnim navrhu je zavislé na rozsahu duvodnosti kompenzac¢ni
namitky zalované, tedy na napadeném druhém vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Jiz v posledné uvedeném svém rozhodnuti tedy Nejvyssi soud dospél pri zkoumdni kvantitativnich
mezi své vlastni prezkumné Cinnosti k nazoru, ze v rizeni, v némz soud rozhoduje o Zalobé na
zaplaceni penézité castky a o vzdjemné zalobé na zaplaceni penézité castky zahrnujici namitku
zapocteni, je vyrok o naroku uplatnéném zalobou zavisly na vyroku o naroku uplatnéném vzajemnou
zalobou. Z povahy véci to pak nutné plati téz v opacném postaveni, nebot i rozhodnuti o vzajemné
Zalobé je zavislé na tom, zda a v jakém rozsahu se prosadi kompenzaéni namitka, tedy (mimo jiné) na
tom, zda a v jaké vysi tu byla Zalobou uplatnéna pohledavka a zda proto a v jakém rozsahu doslo k
zaniku vzajemnych pohledavek (tedy téz pohledavky uplatnéné vzajemnou zalobou) zapoctenim.

Vyrok rozsudku o penézitém naroku uplatnéném zalobou a vyrok o penézitém naroku uplatnéném
vzdjemnou Zalobou, jez zahrnuje projev smérujici k zapocteni, jsou tedy vyroky vzajemné zavislé ve
smyslu § 206 odst. 2 véty treti a § 212 pism. a) o. s. I,

Vzhledem k tomu, jak rozhodl soud prvniho stupné, vzajemnd vazanost téchto vyrokl v souzené véci
nevyplyva z procesniho prava, le¢ vyplyva z prava hmotného, z pravnich Gc¢inka zapocteni
upravenych v § 580 ob¢. zak.

Zohlednit pri tom dusledky tzv. Stépeni naroku uplatnéného vzajemnou zalobou, jak prosazuje
dovolatel, na ¢éast, u niz vzhledem k vysi naroku uplatnéného zalobou prichazi v ivahu zanik
zapoctenim, a na zbytek neprichdzi v souzené véci v Gvahu, neucinil-li soud prvniho stupné zavér o
tom, kdy se pohledavky setkaly ve smyslu § 580 véty druhé ob¢. zak. a jaka byla v tom okamziku vyse
zalobcovy pohledavky véetné uroku z prodleni. Absence takové Gvahy byla nakonec jednim z duvoda,
pro¢ odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil. Odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 708/2010, je nepripadny, nebot v tam souzené véci Nejvyssi
soud resil situaci jinou jak z hlediska hmotného, tak i procesniho prava.

Otazku procesniho prava, pro niz Nejvyssi soud shledal dovoléni pripustnym, tedy odvolaci soud resil
spravné a dovolatelem uplatnény dovolaci divod naplnén neni.

K zavéru odvolaciho soudu o pravni povaze dodatku ¢. 4 smlouvy o dilo dovolatel sice vymezil
dovolaci diivod, avSak neoznacil predpoklad pripustnosti dovolani. Pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladl pripustnosti dovoléani, je obligatorni nalezitosti
dovolani; jeho absence je vadou, pro niz nelze v dovolacim rizeni v prislusSném touto vadou
postizeném rozsahu pokracovat (srov. § 243c odst. 1 o. s. I'.), nebot neumoznuje zkoumat pripustnost
dovolani. Tento nedostatek nelze jiz odstranit, nebot lhlita pro podéani dovolani, béhem niz tak bylo
mozno ucinit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. 1), jiz uplynula. Otazka spravnosti pravni
kvalifikace dodatku smlouvy tak neni otevrena dovolacimu prezkumu.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).



Dovolatel diivodné vytyka odvolacimu soudu, zZe dospél-li k zavéru, podle néhoz je zaloba co do
pozadavku na zaplaceni ¢astky 640 014,10 K¢ nediivodna, mél v tomto rozsahu rozsudek soudu
prvniho stupné zménit a zalobu zamitnout. Nejvyssi soud vylozil napr. v rozsudku ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 4932/2009, ze novelou obcanského soudniho rddu provedenou s ucinnosti od 1. 4.
2005 zédkonem ¢. 59/2005 Sb. doslo za Gcelem zrychleni a zefektivnéni civilniho soudniho rizeni
mimo jiné ke zméné pravni upravy podminek, za kterych odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusi nebo zméni. Omezenim kasacniho principu v odvolacim rizeni, které bylo provedeno
predevsim nahrazenim demonstrativniho vyctu divodu zruseni prvostupnového rozhodnuti
taxativnim vyctem v nové koncipovaném ustanoveni § 219a o. s. 1., jakoz i rozsirenim moznosti
odvolaciho soudu napadené rozhodnuti zménit, by mély byt véci vraceny soudum prvniho stupné k
novému rizeni a rozhodnuti jen ve vyjimecnych pripadech. Odvolaci soud tedy v souzené véci
postupoval nedusledné, jestlize pro neprezkoumatelnost zrusil cely rozsudek soudu prvniho stupné,
ackoliv stran uvedeného naroku jej neprezkoumatelnym neshledal a dospél v tomto ohledu k
vlastnim, pro rozhodnuti o tomto naroku postacujicim skutkovym a pravnim zavérum. Nejde tu vSak
o takovou procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci, nehledé na to,
Ze kasaci ¢asti napadeného kasacniho rozhodnuti odvolaciho soudu a zamitnutim dovolani v jeho
zbyvajici ¢asti by byly jesté vice zkomplikovany jiz tak do jisté miry komplikované procesni poméry
souzené veci.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud rozhodl tak, ze dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.) zamitl.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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