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Vzajemny navrh

Povinnost jednoho subjektu plnit (vratit prijaté plnéni) je vdzdna na tutéz povinnost subjektu
druhého. Vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy je kazda jeji strana opravnéna pozadovat
po druhé strané jen tehdy, jestlize jiz sama vratila nebo soucasné s uplatnénim prava vraci ¢i
nabidne vraceni véeho, co sama podle této smlouvy pfijala. Zalobni ndvrh sdm nebo ve spojeni se
vzdjemnou Zalobou zalovaného musi umoznit soudu, aby vzajemnou vazanost restitu¢ni povinnosti
ucastniki vyjadril ve vyroku rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3833/2016, ze dne 2.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné AB - Cont s.r.0., se sidlem v H.K,,
zastoupené JUDr. E.P., MBA, advokatem, se sidlem v H.K., proti zalované Z. V., podnikatelce s
mistem podnikani v C.B., zastoupené JUDr. V.K., advokatem, se sidlem v C.B., o zaplaceni ¢astky 239
713 K¢ s prislusenstvim a o vzajemném névrhu Zalované o zaplaceni ¢astky 173 705,88 K¢ s
prislusenstvim s povinnosti zalované vydat zalobci ,BP dvojitou buniku”, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 28/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. brezna 2016, €. j. 11 Cmo 22/2015-344, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Hradci Kralové ¢astecnym rozsudkem ze dne 5. kvétna 2011, ¢. j. 33 Cm
28/2010-126, zamitl vzadjemny navrh zalované, aby ji byla zalobkyné zavazana zaplatit ¢astku 173
705,88 K¢ s urokem z prodleni v zdkonné sazbé do zaplaceni.

Zalobkyné se Zalobou doméhala zaplaceni ¢astky 239 713 K¢ s pifsluSenstvim na doplatku ceny
stavebni dvojbuiiky podle smlouvy. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a proti Zalobkyni vzéjemnym
navrhem uplatnila narok na zaplaceni Castky 173 705,88 K¢ s oduvodnénim, ze smlouva mezi
ucastniky bud platné nevznikla nebo od ni zalovana platné odstoupila a zalobkyni zaplacenim 173
705,88 K¢ na zaloze vzniklo bezduvodné obohaceni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalovana ma inkriminované bunky stale u sebe, a proto vzajemny
navrh zalované o zaplaceni ¢astky 173 705,88 K¢ s prisluSenstvim zamitl s odivodnénim, zZe nelze
uplatnit pravo na zaplaceni (vraceni) zaplacené ¢astky, aniz by zaroven bylo navrhovano vratit to, co
bylo prijato. O nespravné uplatnéném naroku ze vzajemného navrhu nemohl soud ani zalovanou
poucit a vyzvat ji k naprave, nebot by Slo o pou¢eni hmotnépravni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 33 Odo 783/2006).

Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 7. Gnora 2013, ¢. j. 11 Cmo 316/2011-240, tak, ze
castecny rozsudek se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pouceni, jak mé znit ndvrh na vydani bezdivodného obohaceni,
neni poucenim hmotnépravnim. Soud prvniho stupné mél, pokud dospél k zavéru, ze zalobni petit
neni Uplny, postupovat podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“). Navic nelze
prehlédnout, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni jiz byla vada ndvrhu odstranéna podanim zalované ze
dne 5. dubna 2012.



Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. brezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2325/2013, zrusil zminéné
rozhodnuti odvolaciho soudu. Uvedl, Ze pokud Zalobni navrh sdm neumoziuje soudu, aby vzajemnou
vazanost narokd mohl vyjadrit ve vyroku rozsudku, nemuze zaloba uspét (srov. mutatis mutandis
napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1999, sp. zn. 25 Cdo 2524/98, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocniku 2000, pod ¢islem 87). To plati i v pripadé zaloby na
vydani bezdivodného obohaceni. Pouceni ucastnika rizeni, jak vécné formulovat petit, aby bylo
Zalobé vyhovéno, je poucenim hmotnépravnim, jehoz poskytovani by bylo v rozporus § 5 o. s. I.
Uvadi-li odvolaci soud, ze zalovana vadu navrhu odstranila podanim ze dne 5. dubna 2012 (¢. 1. 214)
v prubéhu odvolaciho rizeni, je tfeba uzavrit, ze toto podani nevyjadruje synallagmatické plnéni ve
smyslu § 457 ob¢. zak. resp. 351 obch. zak.

V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 6. kvétna 2015, ¢. j. 33
Cm 28/2010-323, zastavil rizeni o vzajemném navrhu zalované, aby ji byla zalobkyné zavazana
zaplatit ¢astku 173 705,88 K¢ s irokem z prodleni v zakonné sazbé od 19. inora 2010 do zaplaceni a
zalovana je ve stejné lhaté povinna vydat zalobkyni , BP dvojitou bunku (6058 x 600 x 2800 mm)
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Zalovana dne 4. kvétna 2015 prostfednictvi svého pravniho zéstupce podala dalsi vzajemny névrh
nasledujiciho znéni: Zalobce je povinen zaplatit Zalované do tif dnfi od pravni moci rozsudku ¢astku
173 705,88 K¢ s urokem z prodleni v zakonné sazbé jdoucim od 19. inora 2010 do zaplaceni a
zalovana je ve stejné lhuté povinna vydat zalobci ,BB dvojitou bunku (6058 x 600 x 2800 mm).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana uplatnila tyZ narok proti zalobkyni, byt jinak
formulovany, jiz v tomto rizeni a jeji navrh byl pravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu zamitnut.
Novému projednani véci tudiz brani prekazka véci pravomocné rozsouzené (§ 159 odst. 3 0. s.1.). Z
toho diivodu soud prvniho stupné rizeni podle ust. § 104 odst. 1 o. s. I. zastavil.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. brezna 2016, €. j. 11 Cmo
22/2015-344, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se rizeni o vzajemném navrhu zalované
»aby Zalobce byl zavazéan do tii dnli od pravni moci rozsudku zaplatit Zalované ¢astku 173 705,88 K¢
s urokem z prodleni v zdkonné sazbé jdoucim od 19. tinora 2010 do zaplaceni a Zalovana je ve stejné
lhuté povinna vydat zalobci ,BB dvojitou bunku (6058 x 600 x 2800 mm)“ nezastavuje.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalovana byla povinna ve svém vzajemném navrhu formulovat
odpovidajici protiplnéni. Tato podminka v tzv. puvodnim vzajemném navrhu splnéna nebyla. Z toho
duvodu na puvodni vzajemny navrh nelze pohlizet jako na ucinny pravni ukon, ktery by podléhal
posouzeni, zda mize byt predmétem rizeni v dalsim prubéhu sporu. Tento netplny navrh tedy
nemuze byt predmétem porovnani s jinym navrhem z hlediska toho, zda v pomérech projednavané
véci je jeho obsah shodny ¢i odlisny od predmétného navrhu ze dne 4. kvétna 2015. Z toho duvodu
neni dan procesni prostor pro zkoumani prekazky véci rozsouzené.

Zavérem odvolaci soud konstatoval, ze predmétny vzajemny navrh zalované dle jejiho podani ze dne
4. kvétna 2015 splnuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 97 o. s. . ve spojeni s § 457 ob¢. zak.,
nebot jasné deklaruje povinnost zalované - vraceni konkrétné vymezeného predmétu a to jak
zévazek vUcCi zalobkyni na zaplaceni ¢astky 173 705,88 K¢ s prisluSenstvim. Z toho duvodu se jedna o
navrh zpusobily k dal$imu projednani.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim. Pripustnost dovolani zaklada ve smyslu §
237 o. s. I'. na tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, ktera v rozhodovani odvolaciho soudu nebyla dosud vyslovné vyresena a ktera je dovolacim
soudem dle jeho ustalené rozhodovaci praxe rozhodovano rozdilné. Jedna se o otazku, zda ,novy“



vzadjemny navrh, ktery se od ptivodniho zamitnutého vzédjemného navrhu lisi toliko vyslovnym
doplnénim se synallagmatického zdvazku zalované, je totoznym narokem v kontextu posouzeni
existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté.

Dovolatelka je toho nazoru, Ze postupem rozhodnuti soudu o vzajemném navrhu se fakticky dostalo
Zalované nepripustného hmotnépravniho pouceni. Oprava petitu vzajemného navrhu pak neni nic¢im
jinym nez vyuzitim takového poucenim. Pokud by se prosadil nézoru odvolaciho soudu, ze takova
»oprava“ je mozna, nebot se jedna o novy narok, tak celé predchozi rizeni o vzdjemném naroku
nebylo zcela v rozporu s ekonomii rizeni.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze se v tomto rizeni projednava stejnéa véc, tj. Ze je ddna totozZnost naroku
nebo stavu, predmétu rizeni a totoznost osob, a proto je ddna prekdzka véci rozsouzené.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zdkona 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (srov. bod 2 ¢lanku II., zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) k tomu opravnénym
subjektem (UCastnikem rizeni), ktery je radné zastoupen advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), dospél
k z&véru, ze dovolani je pripustné, jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je postaveno na otazce, ktera
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud nebyla resena, tj. zda ,novy” vzajemny navrh, ktery
se od pvodniho zamitnutého vzdjemného navrhu lisi toliko vyslovnym doplnénim se
synallagmatického zavazku Zalované, je totoznym narokem v kontextu posouzeni existence prekazky
véci pravomocné rozhodnuté.

Ustanoveni § 457 ob¢. zak. zakotvuje vzajemnou vazanost prav a povinnosti ucastnikli neplatné nebo
zruSené smlouvy; narok kazdé ze smluvnich stran na vraceni plnéni, které poskytla, je narokem ze
zakona podminénym jeji povinnosti vratit to, co podle smlouvy prijala, druhé strané (jde o tzv.
synallagmaticky zavazek). Protoze prava a povinnosti kazdého z GCastnikl neplatné nebo zrusené
smlouvy jsou vzdjemné podminény, plati, Ze uplatnéni a uspokojeni prava jedné strany na vraceni
plnéni z takové smlouvy je vazano na uspokojeni obdobného préva druhé strany; jinak receno,
povinnost jednoho subjektu plnit (vratit prijaté plnéni) je vazana na tutéz povinnost subjektu
druhého. Vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy je kazda jeji strana opravnéna pozadovat
po druhé strané jen tehdy, jestlize jiz sama vratila nebo soucasné s uplatnénim prava vraci ¢i
nabidne vraceni véeho, co sama podle této smlouvy pfijala. Zalobni ndvrh sdm nebo ve spojeni se
vzdjemnou Zalobou zalovaného musi umoznit soudu, aby vzajemnou vazanost restitu¢ni povinnosti
ucastniki vyjadril ve vyroku rozhodnuti (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 28/2006, ze
dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 3965/2015.)

Dovolaci soud se ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pivodni vzdjemny navrh vySe stanovené
podminky nesplnoval a ze bylo tfeba takto netuplné formulovany vzdjemny navrh zamitnout. Narok
na zaplaceni castky 173 705,88 K¢ s prislusenstvim tedy nebyl zamitnut proto, ze by na néj Zalovany
nemeéla pravo (to ostatné v rizeni nebylo zkoumano), ale proto Ze ve vzajemném navrhu nebylo
vyjadreno synallagmatické plnéni. Novy vzdjemny navrh zalované jiz toto podle ustanoveni § 97 o. s.
I'. ve spojeni s § 457 obC. zak. splnoval. Z toho diivodu je tento novy navrh mozné projednat v dalSim
rizeni, nebot vzdjemny navrh, ktery se od predchoziho zamitnutého vzajemného navrhu lisi
doplnénim synallagmatického zadvazku zalované, nepredstavuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Soucasné je treba upozornit na to, ze vécné projednani nového vzdjemného navrhu nezaklada
prekazku véci rozsouzené. Prekazka véci rozsouzené nastava tehdy, ma-li byt v novém rizeni
projednavana stejna véc. V tomto pripadé bylo rozhodovano o vzajemném navrhu zalované, ktery byl
zamitnut pro nespravnou formulaci petitu, nikoli pro jeho vécnou neopodstatnénost, ktera nebyla
zkoumana. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000, publikovany v Soudni judikature jako
SJ 113/2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3760/2010). V dané
véci se nejedna se tedy o tentyz narok, jelikoz ptivodni navrh sméroval k zaplaceni ¢astky 173 705,88
K¢ a novy navrh ve véci se tyka zaplaceni ¢astky 173 705,88 K¢ s urokem z prodleni v zdkonné sazbé
jdoucim od 19. tinora 2010 do zaplaceni a zalovana je ve stejné lhuté povinna vydat zalobci ,BB
dvojitou bunku (6058 x 600 x 2800 mm). Rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci je tudiz spravné.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

o Naklady exekuce

e Eutanazie

e ZvySeni dichodového véku



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-120031.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html

