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Vzajemny vztah Zaloby na plnéni a na urceni

Z hlediska zajmu na urcitosti vlastnickych prav a jejich nespornosti a spolehlivosti jejich evidence v
katastru nemovitosti plati, ze zalobé na urceni vlastnictvi je treba pro jeji jednoznacnost dat prednost
pred Zalobou na plnéni.

Z hlediska zdjmu na urcitosti vlastnickych prav a jejich nespornosti a spolehlivosti jejich evidence v
katastru nemovitosti plati, ze Zalobé na urceni vlastnictvi je treba pro jeji jednoznacnost dat prednost
pred zalobou na plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1988/2000, ze dne 11.7.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Zemédélského druzstva V. P., zastoupeného
advokatkou, proti zalovanym: 1) J. M. a 2) O. M., obéma zastoupenym advokatem, o zaplaceni 700
000,- K¢ s prislusenstvim, o urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy a urceni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 279/96, o dovoléani Zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. tinora 2000, ¢. j. 10 C 37/2000-196, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. tnora 2000, €. j. 10 Co 37/2000-196, a rozsudek Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 27. rijna 1999, ¢. j. 16 C 276/96-172, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby Zalovanym bylo uloZeno, aby mu zaplatili ¢astku 700 000,- K¢ s
prislusenstvim, predstavujici zbytek kupni ceny za nemovitosti, a to rekreacni dum ev. ¢. 46 s
vedlejsi stavbou, stavebni parc. ¢. 652/2 a pozemky parcelnich ¢isel 1354/3, 1353/2 a 1354/2 a déle
dim ev. ¢. 104 s garazi, zdénou kolnou, stavebni parc. ¢. 645/2 a pozemkem parc. ¢. 1491 v kat. 0z.
J. (déle jen ,sporné nemovitosti“), které zalobce prodal Zalovanym kupni smlouvou uzavrenou 1. 2.
1993 za kupni cenu 3 500 000,- K¢, z niz v den podpisu smlouvy Zalovani zaplatili zalobci 2 800 000,-
K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny se zavazali splacet spolu s irokem, mési¢né 62 562,- K¢. Na
dohodnuté splatky Zalovani nic nezaplatili.

Zalovani se pak domé&hali, aby soud ur¢il, Ze kupni smlouva z 1. 2. 1993, uzaviend mezi iéastniky
ohledné spornych nemovitosti, je neplatna a ze vylucnym vlastnikem téchto nemovitosti je zalobce.

Okresni soud v Karlovych Varech (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. inora 1998, ¢.j.
16 C 279/96-95, ulozil zalovanym, aby Zalobci zaplatili spolecné a nerozdilné 700 000,- K¢ s
prislusenstvim. Dale zamitl Zalobu na narizeni prodeje zastavy, urceni neplatnosti kupni smlouvy i
urceni vlastnictvi a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.



Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalobce i zalovanych usnesenim ze dne 20. dubna
1998, ¢.j. 10 Co 247/98-120, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je neprezkoumatelny, nebot z
ného nebylo mozno zjistit, ze kterych dikazu soud prvniho stupné ucinil skutkova zjisténi, z nichz
Cinil zavéry. Dale soudu prvniho stupné ulozil, aby se predevsim zabyval otdzkou naléhavého
pravniho zdjmu Zalovanych na jimi poZadovanych urcenich a aby doplnil dokazovani o tom, zda
zalovani pri uzavirani kupni smlouvy jednali v omylu a zda tento omyl imyslné vyvolal Zalobce.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27. rijna 1999, ¢.j. 16 C 279/96-172, ulozil zalovanym, aby
Zalobci zaplatili 700 000,- K¢ s prisluSenstvim, a navrhy zalovanych na urceni neplatnosti kupni
smlouvy z 1. 2. 1993 a urceni vlastnictvi zamitl, kdyz neshledal naléhavy pravni zajem zalovanych na
urceni neplatnosti kupni smlouvy. Podle soudu prvniho stupné ,zalovani jsou totiz vlastniky
nemovitosti, tedy v tomto smyslu je jejich pravni postaveni jisté. Pokud maji zalovani za to, Ze jejich
prava byla porusena, museji se ochrany domahat zalobou na plnéni, tedy napr. na vydani
bezduvodného obohaceni, kde by jako predbézna otdzka byla reSena platnost vyse uvedené kupni
smlouvy“. Protoze cilem urcovaci zaloby je prevence, za situace, kdy Zalovani jsou presvédceni, ze
jejich pravo bylo poruseno, nemohou mit zadny pravni zajem na urceni prava, ale pouze na
odstranéni néasledku poruseni prava, tedy na plnéni. Uplatnéni majetkovych naroku zalobcem vuci
zalovanym, vyplyvajicich ze smlouvy, ktera je predmétem urcovaci zaloby, nemuze samo o sobé
zalozit naléhavy pravni zdjem na tom, aby v samostatném rizeni bylo uréeno, ze kupni smlouva, z niz
se narok odvozuje, je neplatna. Vzhledem k tomuto zavéru podle nédzoru soudu prvniho stupné jiz
nebylo treba zkoumat, zda Zalovani jednali v omylu a zda jejich omyl vyvolal zalobce.

Odvolaci soud k odvolani zalobce i Zalovanych rozsudkem ze dne 24. inora 2000, €. j. 10 Co
37/2000-196, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni.
O navrhu zZalovanych na pripusténi dovolani nerozhodl. Pokud se Zalovani domahali neplatnosti kupni
smlouvy do Casti, kterou se stanovila kupni cena v ¢l. Il.smlouvy, odvolaci soud vyslovil nazor, ze
,pozadavek zalovanych, aby kazd4d nemovitost oznac¢ena v ¢l. I. smlouvy méla sviij odraz v ¢l. II
smlouvy, t. j. aby byla oznaCena cenou, je pozadavkem vybocujicim z praxe obvyklé pro uzavirani
kupnich smluv”. Zduraznil, ze tam, kde jiz doslo ke vzajemnému plnéni a kdy lze zalovat o vzajemné
vraceni plnéni, neprichazi v tvahu vylu¢na urcovaci zaloba jednoho z iCastnikt smlouvy o neplatnost
smlouvy. Z toho davodu se soud nemohl zabyvat ur¢enim platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy z
divodu neurcité kupni ceny predmétu smlouvy nebo omylu. Nad rdmec posouzeni nedostatku
naléhavého pravniho zajmu na zalobé na urc¢eni podotknul, Ze Zalovanymi tvrzeny omyl je zcela
ucelovy. Podle nazoru odvolaciho soudu uzavrena kupni smlouva spliuje vSechny nélezitosti a proto
byl pozadavek doplaceni kupni ceny zcela opodstatnény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR ve znéni pied novelou provedenou zékonem ¢&. 30/2000 Sb.].
Namitaji, Ze jimi ,podand Zzaloba na urceni neplatnosti smlouvy kupni o prevodu vlastnického prava k
nemovitostem a na urceni, Ze vlastnikem nemovitosti je 2. icastnik - prodavajici podle této smlouvy,
je zalobou pripustnou, nebot na takovém urcéeni je vzdy naléhavy pravni zdjem, nebot takovéto
soudni rozhodnuti urcujici vlastnické pravo ma byt zaznamenéno do katastru nemovitosti a takto
dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Vedlejsim
podstatnym zavérem je to, ze v takovém pripadé je odeprenim préva na soudni ochranu, jestlize
takovéto zaloby na urceni, u niz je dan vzdy naléhavy pravni zajem, by mélo byt podminéno
soucasnym uplatnénim navrhu na vzajemné vraceni plnéni“. Odvolaci soud také spravné neposoudil
otazku platnosti kupni smlouvy z 1. 1. 1993 z hlediska jeji absolutni neplatnosti pro neurcitost
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ujednani o kupni cené. Podle nazoru zalovanych ,je-li prodavano vice nemovitosti spolu, aniz by
tvorily fakticky funkéni celek, je treba, aby ujednani o kupni cené a jeji vysi se vztahovalo na kazdou
véc samostatné”, v opacném pripadé je v tomto sméru kupni smlouva neurcita. Odvolaci soud mél
prihlédnout k absolutni neplatnosti kupni smlouvy z Gredni povinnosti. Zasadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu spatruji ,v zdsadnim pravnim vyznamu jim reSené konkrétni pravni
otazky, a to otazky existence jejich naléhavého pravniho zajmu na urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy a
na urceni, ze vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem ma zalobce, jakozto zékonného
predpokladu pro pifpustnost Zaloby na uréeni podle § 80 pism. c) OSR*. Navrhli, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni Césti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami vcas,
nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovoldnim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 OSR je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
rizeni trpi vadami v tomto ustanoveni vyjmenovanymi (s vyjimkou rozhodnuti uvedenych v odstavci 2
téhoz ustanoveni).

Zalovani nenamitaji, Ze v fizeni do$lo k vaddm uvedenych v § 237 odst. 1 OSR, a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Dovolani v této véci miZe tak byt pfipustné jen podle § 239 odst. 2 OSR, kdyZ predpoklady
pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, uvedené v § 238 odst. 1 pism. b) anebo v § 239 odst. 1 OSR nebyly naplnény.

Podle § 239 odst. 2 OSR je dovolani pifpustné tehdy, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu téastnika na
vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku
nebo pred vyhlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni
vyznam.

Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném v Souboru pod C 23, svazek 1, dovodil, ze ,,0 rozhodnuti
odvolaciho soudu po préavni strance zadsadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize odvolaci soud
posuzoval pravni otdzku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam,
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nybrz rozhodnuti musi sou¢asné mit po pravni strance zdsadni vyznam z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudu viibec. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla
tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyss$ich soudu nebyla vyresena nebo jejiz
vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustélil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou
pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich souda”. Obdobny pravni nazor
zaujal v rozhodnuti publikovaném v tomtéz Souboru pod C 71. Naopak za otdzku zédsadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otézku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s
ustalenou soudni praxi.

V projednavané véci pripustnost je dana, protoze otdzka naléhavého pravniho zajmu na zalobé na
urceni vlastnictvi k nemovitosti pri sou¢asné mozném uplatnéni Zaloby na plnéni - vraceni si plnéni
ve smyslu § 457 ObCZ - nebyla po prijeti zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vécnych prav k
nemovitostem, judikaturou vyssich soudu resena.

Podle § 242 odst. 3 OSR pokud je dovolani piipustné, dovolaci soud prihlédne i k vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) OSR], i kdyZ nebyly v
dovolani uplatnény.

Podle § 157 odst. 2 OSR v odivodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, stru¢né a
jasné vylozi, které skutecnosti mé prokazany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkové
zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni dliikazi ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dtikazy, a posoudi
zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil.

Rozhodnuti, které nerespektuje zasady uvedené v posledné citovaném ustanoveni, je
neprezkoumatelné. Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném v ¢asopise Soudni judikatura

11/2001 pod ¢. 131 zaujal pravni nazor, ze ,0 neprezkoumatelny rozsudek jde i tehdy, odpovidaji-li v
ném formulované skutkové a pravni zavéry skutkovym zjisténim, kterd soud prvniho stupné z
provedenych diikazu ucinil v predchozim rozsudku, jejz odvolaci soud zrusil, aniz soud prvniho
stupné v novém rozhodnuti prislusna skutkova zjisténi zopakoval nebo na né alespon odkazal”.

V daném pripadé odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné postrada skutkova zjisténi uc¢inéna s
odkazem na prislusné dukazy a pokud jde o zavéry soudu, neni patrné, z jakych dukazu soud
vychéazel a jakymi uvahami se pri hodnoceni diikazu ridil. Neobsahuje prakticky nic, co by se tykalo
vyroku na plnéni - odtivodnéni povinnosti zalovanych doplatit zbytek kupni ceny s posouzenim
predbézné otazky, zda je kupni cena s ohledem na namitanou neplatnost platna. Zabyva se jen
otdzkou naléhavého pravniho zajmu na zalobé na urceni obecné (bez bliz§iho vymezeni jakého
urceni) a ¢ini pak zavér o neplatnosti predmétné kupni smlouvy, aniz by zminil urceni vlastnictvi
zalobce. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nerespektuje zasady uvedené v § 157 odst. 2 a § 132
OSR a v disledku toho je neprezkoumatelny. V takovém pripadé nejsou splnény predpoklady pro
opakovani dokazovani nebo jeho doplnovani odvolacim soudem, ale nezbyva, nez takové rozhodnuti
zrusit [§ 221 odst. 1 pism. c) OSR]. Odvolaci soud proto pochybil, kdyZ namisto toho, aby rozsudek
soudu prvniho zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Timto postupem odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kterd meéla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) OSR]. K tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
publikovany pod Cislem 19 v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze 1/1993.
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S ohledem na pozadavek dvouinstancnosti rizeni, tj. aby podstatné pravni otazky, jejichz reseni je
rozhodujici pro vysledek sporu, nebyly posuzovany az v odvolacim rizeni bez moznosti radného
opravného prostredku proti rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolacimu soudu nezbylo, nez zrusit
nejen rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratit soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 a 2 OSR).

Presto, co bylo pravé uvedeno, 1ze k pravnimu posouzeni véci soudy obou stupit (jen z hlediska
naléhavého pravniho zajmu na urcovaci zZalobé, kterouzto otazkou se oba soudy zabyvaly) jiz nyni
poznamenat, Ze:

1) Nejvyssi soud v rozsudku publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 10/2001 pod
¢. 68 vyslovil pravni nazor, ze ,1ze-li zalovat o urCeni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka [§ 80
pism. c) OSR].

2) V zésadé plati, ze, je-li zalovano na plnéni z kupni smlouvy, o niz zalovani tvrdi, Ze je neplatna, a
Ze tudiz na né vlastnictvi nepreslo, resi soud otazku platnosti kupni smlouvy a tedy i vlastnictvi
predmétu smlouvy jako otazku predbéznou. Jestlize zalobce v uvedeném pripadé vychazi ze stavu
odpovidajiciho udajum o vlastnickém pravu k predmétu smlouvy (nemovitosti) podle katastru
nemovitosti, nebude mit samozrejmé zajem na soucasném urceni vlastnictvi k predmétu smlouvy
vyrokem soudu. Neni vSak vylouceno, aby takovy zajem mohl mit Zalovany, zvlasté zpochybnuje-li
spravnost tdaju o vlastnictvi predmétu smlouvy uvedenych v katastru nemovitosti. Pro pripad, ze by
Zaloba na plnéni byla zamitnuta (napf. proto, Zze sporna prevodni smlouva je neplatna), nelze vyloucit
opodstatnénost takové Zaloby, na jejimz zakladé by mohl byt vyneseny rozsudek kvalifikovanym
podkladem pro odpovidajici zapis ve smyslu zaznamu do katastru nemovitosti. Z hlediska zdjmu na
urcitosti vlastnickych prav a jejich nespornosti a spolehlivosti jejich evidence v katastru nemovitosti
pak plati, Zze zalobé na urceni vlastnictvi je treba pro jeji jednoznacnost dat prednost pred zalobou na
plnéni (srov. Rozsudek NS z 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97 publikovany v Pravnich rozhledech ¢.
11/1999, s. 601).

3) Dovolaci soud také souhlasi s nazorem, podle kterého nelze ani vyloucit kumulaci Zaloby na urceni
vlastnického préava se zalobou na plnéni (napr. na vyklizeni nemovitosti).
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Dalsi clanky:

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

e Predbézné opatreni
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¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni
« Insolvence, zastavni pravo
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