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Vzdani se prava na odvolani

V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je nutné zkoumat rovnéz podminky, za kterych bylo vzdani
se prava na odvolani u¢inéno. Je nezbytné zvazit i pripadné divody zpochybnujici zdanlivé jasnou
skutecnost, Ze se ucastnik rizeni svého prava na odvolani opravdu vzdal. Takovym divodem muze
byt i podpis stézovatele pod strojové natiSténym textem vzdani se prava na odvolani, pripravenym
spravnim organem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Azs 295/2017, ze dne 20.12.2017)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: V. H., zastoupeného Mgr. P.B., advokatem se
sidlem P., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem P., v
rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2017, €. j. 1
A 67/2017 -32, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 1 A 67/2017 -32, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

L.

[1] Dne 9. 3. 2017 byla provedena podle § 167 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincli“), policejni
akce ,ROHLIK 2017“, a to specidlné se zamérenim na kontrolu cizinct, kteti jsou na izemi hl. m.
Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. V rdmci akce byl
kontrolovan pri vykonu prace mimo jiné i Zalobce ukrajinské statni prislusnosti.

[2] Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,krajské reditelstvi“), ze dne 10. 3. 2017, ¢. j.
KRPA-87419-15/CJ-2017-000022-ZAM, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o pobytu cizincu”), uloZzeno spravni vyhos$téni s tim, ze
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena v
délce jeden rok. Krajské reditelstvi zjistilo, Ze Zalobce vykonaval v Ceské republice zaméstnani pouze
na zakladé viza typu D vystaveného Polskem a nemél potrebné povoleni.

[3] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 5.
2017, €. j. CPR-10042-4/CJ-2017-930310-C232, zamitla jako nepripustné (z divodu, Ze Zalobce se
prohlasenim ze dne 10. 3. 2017 vzdal prava podat odvolani) a rozhodnuti potvrdila.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji shora ozna¢enym
rozsudkem zamitl. Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze byly dany duvody k zamitnuti odvolani
jako nepripustného. Spravni spis obsahuje Zzalobcem podepsané prohlaseni ze dne 10. 3. 2017,
kterym se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017. Zalobce podpisem stvrdil,
zZe se prava na odvolani vzdava na zékladé svobodné vile a byl fadné poucen o pravnich nasledcich
vzdani se prava na odvolani. Ty vyplyvaji z § 81 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz pravo podat
odvolani neprislusi ucastnikovi, ktery se po ozndmeni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo tstné
do protokolu vzdal. Méstsky soud dale uvedl, zZe nesdili namitku Zalobce, Ze podepsané prohlaseni
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nemeélo nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu. Z prohléseni je patrné, kdo toto prohlaseni
¢ini, pred jakym spravnim organem a ceho se tykd. Nelze se také priklonit k tvrzeni zalobce, Ze tento
ukon byl uc¢inén pod néatlakem, nebot byl u¢inén za pritomnosti tlumocnice, kterd mu sepsané
prohlaseni pred podpisem tlumocila, a byl také poucen o pravnich nasledcich vzdani se prava na
odvolani. Neobstoji ani namitky zalobce, ze nebyl poucen o svych pravech a povinnostech v jazyce,
kterému rozumi. Méstsky soud pripustil, Ze spravni rizeni trvalo kratkou dobu, to vSak jesté samo o
sobé nevyvolava nezdkonnost spravniho rizeni; nezakonnost je dana porusenim spravniho radu ¢i
zékona o pobytu cizinct, nikoliv pouze délkou fizeni. K zbyvajicim namitkdm vécného charakteru
proti uloZzenému spravnimu vyhosténi méstsky soud uvedl, Ze je nemohl prezkoumavat. Jeho tikolem
v projednavané véci bylo toliko posoudit, zda zalovany postupoval v souladu se spravnim radem, kdyz
odvoléani vyhodnotil jako nepripustné v disledku vzdani se prava na jeho podani.

I1I.

[5] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,stézovatel”) v zakonné
l1huté kasacni stiznost, v niz namital duvody podle § 103 pism. a), b) a d) s. . s. Podle stézovatele
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nemize byt povazovano za jeho svobodny projev vile,
nebot ho ucinil pod natlakem. Zamitnuti jeho odvolani odporovalo zasadam spravedlivého procesu.
Ackoli je pro jeho véc zasadni, zda na néj byl vyvijen nepripustny natlak ze strany krajského
reditelstvi, zalovana ani méstsky soud se nepokusily véc ozrejmit a neprihlédly k navrhovanym
dukaznim prostredkiim, coz radné nezduvodnily. Stézovatel dale poukazal na to, Ze jeho prohlaseni
nesplnovalo pozadavky podle § 37 odst. 2 spravniho radu. Pouziti predtisténého formulare, ktery mu
spravni organ predlozil k podpisu, predstavovalo nepripustny zédsah do stéZzovatelovych procesnich
prav. Ta byla déle zkrécena i tim, Ze rizeni probihalo velmi rychle. Dovozuje poruseni procesnich
préav Gcastniki rizeni. Spravni orgén dale pochybil tim, ze mu neustanovil tlumoc¢nika do
ukrajinského, ale pouze do ruského jazyka. Tlumocnice nadto byla ustanovena az po zahdajeni
spravniho rizeni o vyhoSténi. Poukazal i na moznou nepritomnost ustanovené tlumocnice pri
vyslechu stézovatele. Z vySe uvedenych divodu stézovatel v kasacni stiznosti navrhl rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel
poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané v obdobnych vécech.

V.
[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Ze se plné ztotoznuje s rozsudkem méstského
soudu.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaclni stiZznost je diivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se otdzkou soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu zamitnuto pro nepripustnost nebo opozdénost, zabyval jiz v
rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 -91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, v némz uvedl:
»Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92
odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim
ucastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita
odvoléani z diivodu jeho opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z duvodu nenaplnéni jedné ze zékladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
napadené rozhodnuti na zdkladé opozdéného Ci nepripustného odvolani souc¢asné potvrzovano. V
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé zaloby proti



rozhodnuti o zamitnuti odvoléni jako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvoléani a zda byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.“

[10] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mohl (ve vztahu k vyporadani zalobnich ndmitek)
prezkoumat rozhodnuti Zalované pouze z toho hlediska, zda bylo odvoléani stéZovatele po pravu
zamitnuto jako nepripustné, ¢i zda zalovana v tomto sméru pochybila. Méstsky soud se tedy mél
zabyvat tim, zda 1ze budto dospét k zavéru o dobrovolné u¢inéném vzdani se prava na odvolani, nebo
zda Ize naopak tento projev viille hodnotit jako nesvobodny a vynuceny. V druhém zminéném pripadé
by tento ukon stézovatele nemohl byt povazovan za svobodny projev vile, ktery by byl schopen
vyvolat pravni ucCinky vzdéni se prava na odvolani (srov. nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, €. j. 5 Azs 272/2017 -17, a ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2017 -17, Ci
ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 353/2017 -39). K tomu mél méstsky soud vyhodnotit veskeré okolnosti,
za nichz k vyhoSténi stézovatele doslo a které z obsahu spravniho spisu vysly najevo, jakoz i samotny
prubéh spravniho rizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pripady, kdy 1ze zpochybnit tikon Gcastnika rizeni, kterym
se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdéni se prava podat odvolani je projevem
dispoziéni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolaciho fizeni. Ugastnik f{zeni mize svého
dispozi¢niho prava vyuzit a vzdat se vyslovnym projevem vile své moznosti uplatnéni radného
opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Za situace, kdy o téchto
skutec¢nostech nepanuje Zzadna pochybnost, nastava pravem predvidana situace- tj. na jeho posléze
podané odvolani se nahlizi jako na nepripustné z diivodu, Ze je podano subjektem, jemuz pravo podat
odvolani v dusledku vlastniho procesniho tikonu jiz neprislusi (§ 81 odst. 2 spravniho radu). Vzdani
se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim ukonem ucastnika rizeni, jehoz pravni nasledky
(vCetné nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je treba respektovat. Vyse
uvedené ovSem neplati za situace, kdy by se prokazalo, Ze vzdani se prava na odvolani neni pravné
uc¢inné napr. z duvodu chybéjicich nélezitosti vile ¢i nedostate¢né procesni zpusobilosti k tomuto
ukonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017 -51).

[12] Judikatura zdejSiho soudu se opakované zabyvala vzdanim se prava na odvolani v obdobnych
skutkovych situacich. Zabyvala se pritom i otdzkou vzdani se prava na odvolani, které bylo u¢inéno
ze strany cizincll v ndvaznosti na policejni akci ,ROHLIK 2017, ktera se konala jako v nyni
projednavaném pripadé dne 9. 3. 2017. K tomu srov. mj. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 272/2017 -17, ze dne 14. 11. 2017, €. j. 5 Azs 270/2017 -17, ze dne 23. 11.
2017, ¢.j. 3 Azs 272/2017 -18, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 273/2017 -31, Ci ze dne 7. 12. 2017, ¢.
j. 1 Azs 353/2017 -39, kterymi byly zruseny obdobné rozsudky méstského soudu.

[13] Z uvedené judikatury vyplyva, Ze v ramci posouzeni pripustnosti odvolani je nutné zkoumat
rovnéz podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno. Je nezbytné zvazit i pripadné
duvody zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, Ze se ucastnik rizeni svého prava na odvolani
opravdu vzdal. Za tuto skute¢nost méstsky soud bez dalsiho vzal podpis stézovatele pod strojové
natisténym textem vzdani se prava na odvolani, ktery mu pripravilo krajské reditelstvi. Jak ovSem
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Azs 270/2017 -17: ,Vzdéni se prava na odvolani je
projevem vile Gcastnika rizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti
svédcici o nedostatku viile ohledné obsahu tohoto ikonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se
bylo u¢inéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev
vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici.” Shodné viz i rozsudek ze dne 7. 12.
2017, ¢.j. 1 Azs 353/2017 -39, Ci rozsudek ze dne 8. 11. 2017, €. j. 5 Azs 272/2017 -17, jehoz pravni
véta zni: ,Vzdani se prava podat odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajeni
odvolaciho rizeni. Pokud nejsou pochybnosti o projevu ville, nastava pravem predpokladana situace,



kdy je treba na posléze podané odvolani nahlizet jako na nepripustné, nebot je podano subjektem,
jemuz pravo podat odvoldani jiz neprislusi (§ 81 odst. 2 spravniho radu). To ovSem neplati za situace,
kdy by se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné ucinné, napr. z duvodu chybéjicich
nélezitosti vule (jeji vaznosti) (§ 37 uvedeného zakona) ¢i nedostate¢né procesni zpusobilosti k
tomuto ukonu (§ 29 téhoz zédkona). V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je nutné zkoumat téz
podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani uc¢inéno; je nutné zvazit i pripadné davody
zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se tcastnik rizeni svého prava na odvoléni opravdu
vzdal. Za tuto skutecnost nelze bez dalSiho povazovat podpis stézovatele pod textem vzdani se prava
na odvolani.”

[14] Na vySe uvedené navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, €. j. 3 Azs 272/2017 -18, v
némz mj. uvedl, Ze ,V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani u¢inéno; je nutné zvazit i pripadné davody zpochybnujici
zdanlivé jasnou skutecCnost, ze se ucastnik rizeni svého prava na odvolani opravdu vzdal. Jak bylo
uvedeno vySe, vzdani se prava na odvolani je projevem vile cCastnika rizeni, o némz nesmi byt
pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti svédéici o nedostatku ville ohledné obsahu tohoto
ukonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se bylo u¢inéno svobodné, vazné, urcité a
srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani
zdéanlivé, neexistujici. V této souvislosti je treba uvést, ze neni pravdou, ze by stézovatel v zalobé
navrhoval soudu provedeni dukazu vyslechem svédk, jak uvadi nyni v kasa¢ni stiznosti, nicméné
tyto navrhy vznesl v doplnéni podaného odvolani, vyplynuly tedy ze spravniho spisu; zalovana je
pritom ponechala bez povSimnuti. Proto mél méstsky soud v rdmci posouzeni skutkového i pravniho
stavu véci a pro ucinéni zavéru o validité u¢inéného vzdani se prava na odvolani, potazmo zavéru o
zakonnosti rozhodnuti zZalované, tuto skutecnost brat v potaz.”

[15] Nadto stézovatel v projednavané véci ani ,vlastnoruc¢né” neuvedl, Ze se prava na odvolani
vzdava (jako tomu bylo ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Azs 270/2017), ale pouze pripojil
podpis pod text vzdani se prava na odvolani, ktery sepsal spravni organ.

[16] Jak dale uvedl zdejsi soud napr. v oznaceném rozsudku ze dne 8. 11. 2017, €. j. 5 Azs 272/2017
-17, bod 21, povinnosti soudu je zkoumat, zda spravni organ predlozenim predtiSténého vzdani se
prava na odvolani ,nevybocil z mantinelt poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5
spravniho radu”. Stejné tak je nutné zkoumat, zda v souvislosti s predlozenim predtiSténého
formulare spravni organ dostal své poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho radu, podle
néhoz ,[s]pravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotCené osobé primérené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikonu a osobnim pomérum dot¢ené osoby
potrebné”, a to pravé se zretelem k zdvaznosti vzdani se prava na odvolani a specifickym osobnim
pomérum stézovatele v posuzované véci (tj. ze se jedna o cizince, a tedy osobu neznalou nejen
ceského jazyka ale i prava). ,Poucovaci povinnost spravniho organu v rizeni, které vede, je obecné
zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji vSak vnimat jako navod k tomu,
jak maji ucastnici rizeni v daném pripadé jednat. Spravni organ musi vzdy, vyuziva-li predem
pripravena formuldrova podani, postupovat tak, aby dostal zakladnim zdsadam c¢innosti spravnich
organu (§ 2 az 8 spravniho radu) a nezasahoval nepripustnym zptsobem do ustavné garantovanych
prav ucastniki rizeni. Svou pravomoc muze spravni organ uplatnovat pouze k tém ucelim, k nimz
mu byla zakonem svérena a pouze v takovém rozsahu (zasada zakazu zneuziti pravomoci -§ 2 odst. 2
spravniho radu). Pri vykonu své pravomoci je spravni organ pritom vazan pravnimi predpisy (zasada
legality), pti jejichz aplikaci musi z vySe uvedené zasady obsazené v § 2 spravniho radu a priori
vychazet. (...) Pokud spravni organ pouzil ,prichystané” vzdani se prava na odvolani, mél by
presvédcCivé tento sviij postup, v jinych vécech spravniho vyho$téni nepouzivany, uspokojivé
vysvétlit; jinymi slovy zdGvodnit, pro¢ v daném pripadé nerespektoval béznou spravni praxi, kdy
ucastniklim vyhos$tovaciho rizeni vzdani se prava na odvolani nepredklada, resp. pro¢ v daném



pripadé povazoval pripravené formuldrové podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho radu, resp. ¢l. 37. Listiny zakladnich prav a svobod.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, €. j. 5 Azs 272/2017 -17).

[17] Obdobné viz i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, €. j. 3 Azs 272/2017 -19, podle néhoz ,v intencich
uvedeného se mél méstsky soud zabyvat i otdzkou, zda spravni organ svym postupem nevybocil z
mantinelll poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho radu: ,V pouceni se
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1haté je mozno tak ucinit, od kterého dne
se tato lhlita pocitd, ktery spravni orgén o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava.” Pokud spravni organ pouzil ,prichystané” vzdani se prava na odvolani, mél by
presvédcCivé tento sviij postup, v jinych vécech spravniho vyho$téni nepouzivany, uspokojivé
vysvétlit; jinymi slovy zdvodnit, pro¢ v daném pripadé nerespektoval béZnou spravni praxi, kdy
ucastniklim vyhostovaciho rizeni vzdani se prava na odvolani nepredklada, resp. pro¢ v daném
pripadé povazoval pripravené formuldrové podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho radu, resp. ¢l. 37. Listiny zdkladnich prav a svobod.”

[18] V posledné oznacenych rozsudcich, jakoz i v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, €. j. 5 Azs 273/2017
-31 (ve kterém bylo rovnéz prezkoumavano rozhodnuti, kterym bylo jako nepripustné zamitnuto
odvolani sméfujici proti rozhodnuti o vyhosténi cizince v nadvaznosti na policejni akci , ROHLIK
2017"), pak zdejsi soud akcentoval i nutnost zohlednéni dalSich okolnosti souvisejicich s predmétnym
vzdanim se prava na odvolani. Mj. uvedl, ze ,stézovatel v odvolani i v zalobé namit4 nestandardnost,
rychlost a pripravenost celého rizeni ze strany spravniho orgénu, jednani pod tlakem, totozny postup
zalovaného vuci desitce cizinctl, ktefi se rovnéz ,vzdali“ prava na odvolani (na tomto misté Nejvy$si
spravni soud upozornuje na zakaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a
&l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod), neporozuméni pravnim
néasledkiim vzdéani se prava na odvolani. Nelze pominout ani to, ze v odvolaci lhuté stéZovatel podal
odvolani, v némz rozporuje skutkova a pravni zjisténi, doméha se tedy meritorniho prezkumu. Tyto
skuteCnosti ve svém kontextu zavéru o vazné minéném projevu vile vzdat se prava na odvolani prilis
nesvedci. (...) Bylo proto veéci méstského soudu tyto skutecnosti posoudit v souvislostech konkrétnich
udalosti a oduvodnit, pro¢ namitky stézovatele povazuje za vyvracené, resp. za liché. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavird, ze v dané véci urcité pochybnosti existovaly a méstsky soud mél v
navaznosti na zalobni namitky zkoumat, zda stézovatel nebyl neprovedenim odvolaciho prezkumu
zkracen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze zaver o tom, Ze podani, které
posoudil zalovany a poté i méstsky soud jako u¢inné vzdani se prava na odvolani, je prinejmensim
predcasny. Nejvyssi spravni soud kasac¢ni namitky stézovatele shledal divodné, a proto rozsudek
méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu rizeni.”
(zvyraznéni doplnéno zdejsSim soudem).

[19] Na uvedené pochybnosti, resp. poruseni prava na spravedlivy proces pritom poukazoval
stézovatel i v nyni projednavané véci. Stézovatel jiz dne 15. 3. 2017 podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani, v némz dovozoval zkraceni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Mj. poukazoval na to, Ze se prava na odvolani vzdal pod néatlakem a
jeho projev tak nelze povazovat za svobodny. Dale uvadél, Ze nebyl poucen o nasledcich vzdani se
prava na odvolani, a navrhoval provedeni vyslechu dal$ich pracovniku zadrzenych v ramci akce
,ROHLIK 2017“. Rozporoval skutkové a pravni zjisténi a doméhal se meritorniho pfezkumu. V Zalobé
pak rovnéz namital poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Mj. uvadél, ze se prava na odvolani vzdal pod néatlakem, ze mu jednani nebylo
tlumoceno do jazyka, kterému by rozumél, ze cely proces byl nestandardni (spravni organ v jeden
den vedl nékolik desitek obdobnych rizeni) atp. Obdobnd tvrzeni povazoval zdejsi soud ve shora
oznacenych vécech za natolik zasadni, Ze zrusil rozsudky méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu
f{zeni s tim, aby se dikladné zabyval otdzkou, zda cizinci vyho$téni v ndvaznosti a akci ,ROHLIK



2017 nebyli neprovedenim odvolaciho prezkumu zkraceni na svych pravech. S prihlédnutim k vyse
uvedenému nemuze zdejsi soud ani v nyni posuzované véci postupovat jinak. Jak jiz bylo nadto vyse
uvedeno, v nyni posuzované véci stézovatel ani ,vlastnoru¢né” neuvedl, ze se vzdava prava na
odvolani (jako tomu bylo ve véci rozhodnuté zdejSim soudem rozsudkem ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 5
Azs 270/2017 -17, jimz byl i presto zruSen rozsudek méstského soudu), ale pouze pripojil podpis pod
text vzdani se prava na odvoléni, ktery sepsal spravni organ. V této souvislosti 1ze zminit i rozsudek
ze dne 23. 11. 2017, €. j. 3 Azs 272/2017 -19, podle néhoz ,V posuzovaném pripadé navic stézovatel
ani vlastnorucneé vyslovné neuvedl, ze se prava na odvolani vzdava. Pod textem formulérového vzdani
se prava na odvolani je sice pripojen podpis stézovatele a rukou dopséno ,odvolavat se nebudu”, tuto
formulaci vSak dle nazoru zdejSiho soudu nelze postavit naroven ukonu spocivajiciho ve vzdani se
prava na podani odvolani. S trochou nadsazky lze takové prohlaseni vylozit jako pouhé konstatovani,
ze stézovatel nepodda odvolani; neplyne z néj nicméné vyslovna vile, ze stézovatel by se chtél svého
prava podat odvoléni vzdat (jinymi slovy mu nic nebrani v tom, aby se i presto rozhodl odvolani
podat). V této skutkové okolnosti se tak projednavana véc zasadné odliSuje od nékterych obdobnych
pripadu tykajicich se ulozeni spravniho vyhosténi cizincum v ramci akce ,Rohlik 2017, v nichz
Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznosti stézovatell (jinych vyhos$ténych cizinct) divodnymi
(viz rozsudky ze dne 9. 11. 2017, €. j. 4 Azs 196/2017 -23 a €. j. 4 Azs 197/2017 -23; v odkazovanych
vécech sami stézovatelé na posledni list rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vlastni rukou
pripsali v rodném jazyce prohlaseni prelozené tlumocnikem jako ,vzdavam se prava na odvolani“,
které opatrili svym podpisem). (...) S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud
zaveér zalované i méstského soudu, ze podani obsazené ve spravnim spise je u¢innym vzdanim se
prava stézovatele na jeho odvoladni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, prinejmensim
za predcasny.” Tento zavér plné plati i pro nyni projednavanou véc. Podrobnéji odkazuje zdejsi soud
na shora oznacenou judikaturu, od které se nemohl s ohledem na podobnost projednavanych véci
odchylit. Méstsky soud nadto radné nevyporadal zalobni namitku, ve které stézovatel poukazoval na
to, ze tlumocCnice nebyla pritomna jeho vyslechu v dané véci, coz by mohlo mit s ohledem na vyse
uvedené rovnéz relevanci k predmétnému zpétvzeti.

VI.

[20] S prihlédnutim k vySe uvedenému, resp. k judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky
ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 272/2017 -17, ze dne 14. 11. 2017, €. j. 5 Azs 270/2017 -17, ze dne 23.
11.2017, €. j. 3 Azs 272/2017 -19, ze dne 29. 11. 2017, €. j. 5 Azs 273/2017 -31, a ze dne 7. 12. 2017,
€.j. 1 Azs 353/2017 -39) proto zdejSimu soudu nezbylo nez rozsudek méstského soudu dle § 110 odst.
1 s. 1. s. zruSit a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyse vyslovenym. Bude se tedy na podkladé zZaloby a shora citované judikatury znovu
zabyvat okolnostmi, za nichz stéZovatel podepsal vzdani se prava na odvolani, a tim, jaky maji tyto
okolnosti vyznam pro posouzeni jeho u¢inki. Za timto icelem by mél méstsky soud také zvazit, zda
neni namisté doplnit dokazovani napr. o vyslechy svédki (popripadé i vyzvat ucastniky, zda budou
uplatiovat néjaké dalsi diikkazni navrhy - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2017, ¢. j. 3 Azs 272/2017 -20).

zdroj: www.nsoud.cz
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DalSsi clanky:

e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace
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