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Vznik a zanik obcanského sdruzeni

ProtoZe registrace sdruzeni u MV CR se neprovadi zapisem do zdkonem ur¢eného rejstifku ve
smyslu § 19 odst. 2 ob¢. zak., nelze ani na zénik sdruzeni aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 20a odst. 2
obC. zak., podle néhoz pravnicka osoba zapsana v jiném zakonem urc¢eném rejstriku zanika dnem
vymazu z tohoto rejstriku, nybrz je treba vyjit z jiné pravni Gpravy obsazené v zakoneé ¢. 83/1990 Sb.,
konkrétné v jeho ustanoveni § 12.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1114/2006, ze dne 29.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. P., zastoupeného advokéatem,
proti zalovanému J. o. B., o zaplaceni 339 780,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
v P. pod sp. zn. 5 C 60/2005, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v C. B. - pobocky
v T. ze dne 8. kvétna 2006, ¢.j. 15 Co 87/2006-337, tak, Ze usneseni Krajského soudu v C. B. -
pobocky v T. ze dne 8. kvétna 2006, ¢.j. 15 Co 87/2006-337, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v C. B. - pobocka v T. ve vyroku ozna¢enym usnesenim zrusil mezitimni rozsudek ze
dne 10. ffjna 2005, &.,j. 5 C 60/2005-312, jimz Okresni soud v P. (poté, co Nejvy$si soud Ceské
republiky rozsudkem ze dne 9. brezna 2005, ¢.j. 32 Odo 846/2004-255, zrusSil jednak rozsudek
Krajského soudu v C. B. - poboc¢ky v T. ze dne 25. biezna 2004, ¢.j. 15 Co 127/2004-234, v rozsahu, v
némz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v P. ze dne 20. listopadu 2003, ¢.j. 5 C 358/2002-213, v
zamitnuti Zaloby o zaplaceni 339 780,- K¢ s prislusenstvim a ve vyroku o nakladech rizeni, a ve
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni, a dale rozsudek Okresniho soudu v P. ze dne 20. listopadu
2003, ¢.j. 5 C 358/2002-213, v rozsahu zamitnuti Zaloby o zaplaceni 339 780,- KC s prislusenstvim a
ve vyroku o nadkladech rizeni, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni)
rozhodl, Ze narok zalobce je co do zdkladu opodstatnén a Ze o jeho vysi a ndkladech rizeni bude
rozhodnuto kone¢nym rozsudkem, a rizeni zastavil.

Odvolaci soud pred prezkoumanim odvolani zalovaného zkoumal, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat (podminky rizeni), jak vyplyva z ustanoveni § 103 obCanského soudniho radu (dale
téz jen ,0. s. 1.“). Uved], Ze za situace, kdy na zékladé ozndmeni zZalovaného o jeho rozpusténi
doslo k vyznaceni jeho zaniku (Jezdeckého oddilu B.) v piislusné databézi Ministerstva vnitra Ceské
republiky (déle téZ jen ,MV CR"), se v posuzované véci jiz soud prvniho stupné zabyval tim, zda
zalovany muze nadéle v rizeni vystupovat jako ucastnik, tedy zda ma podle § 19 o. s. I'. zpusobilost
mit prava a povinnosti. Soud prvniho stupné dovodil, Ze k zaniku zalovaného nedoslo v souladu se
zakonem, a proto je i naddle nositelem prav a povinnosti. S timto pravnim nazorem soudu prvniho
stupné se odvolaci soud neztotoznuje.

Odvolaci soud vysel z Gvahy, ze soudu neprislusi prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost postupu
prislusného organu v rizeni o vymaz pravniho subjektu; soud je povinen akceptovat jeho zanik
vymazem v prislusném rejstriku (v obchodnim rejstriku ¢i jiné prislusné evidenci) statniho organu,
pricemz tato skutecnost, kterou jedinou je opravnén posuzovat, povazuje v dané véci ohledné
Zalovaného za nespornou. Z toho dovodil, Ze Zalovany okamzikem, kdy byl v prislusné evidenci
vyznacen jeho zénik, ztratil zpisobilost byt GiCastnikem rizeni. Za stavu, kdy zalovany nemé zadného
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pravniho nastupce, jde podle odvolaciho soudu o nedostatek podminky rizeni, pro kterou v ném nelze
pokracovat. Proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.

Usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalobce dovolanim, opiraje jeho pripustnost o
ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I., z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatel se domnivd, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného vykladu § 135 o. s. I'., byt toto
ustanoveni odvolaci soud v odivodnéni vyslovné nezminuje. Dovolatel se ve své argumentaci
odvolava zejména na § 12 odst. 1 pisma), § 12 odst. 2 a § 13 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ant, na § 20a odst. 3 obCanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”) a na stanovy
Zalovaného. Vychazi z nazoru, Ze v pripadé zaniku sdruZeni jeho dobrovolnym rozpusténim neni MV
CR opravnéno vibec rozhodovat, zda sdruzeni zanikne. Tento statni organ tedy nevydavé o zaniku
zadné spravni rozhodnuti, jimz by byl soud ve smyslu § 135 o. s. . vazan; zanik subjektu bere pouze
sdélenim o provedeni vymazu sdruzeni na védomi, tedy tento zanik pouze deklaruje. Podle nazoru
dovolatele proto postupoval zcela spravné soud prvniho stupné, posuzoval-li otdzku, zda zalovany
existuje Ci nikoli. Za situace, kdy nebylo dolozeno konéni Clenské schiize zalovaného, kterd jako
jedind podle jeho stanov muze rozhodnout o jeho dobrovolném rozpusténi a kdy neprobéhla likvidace
zalovaného, ktera je nezbytnym zdkonnym predpokladem zaniku obcanského sdruzeni, se dovolatel
zcela ztotoznuje s argumentaci soudu prvniho stupné, kterou vsak odvolaci soud zcela pominul.
JestliZe likvidace neprobéhla, postupovalo podle dovolatele MV CR v rozporu se zadkonem, kdy? tuto
likvidaci po zalovaném nevyzadovalo.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, a je i divodné.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a§ 229 odst. 3 0. s. I'. (tzv.
zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I.). Tyto vady vSak
dovolatelem namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. I.), jsa vazéan uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I'.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybfiovaného dovolatelem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zalozil sviij zavér o ztraté zpusobilosti zalovaného byt icastnikem rizeni podle § 19 o.
s. I'. na nazoru, Ze k zaniku zalovaného doSlo (na zakladé oznameni Zalovaného o jeho rozpusténi)
vymazem v prislusném rejsttiku MV CR, ktery (obdobné jako pravomocny vymaz obchodni
spolecnosti v obchodnim rejstriku) je soud povinen akceptovat. S timto pravnim posouzenim véci se
dovolaci soud neztotoznuje.

Podle § 19 odst. 2 ob¢. zak. vznikaji pravnické osoby dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho
nebo do jiného zdkonem urcéeného rejstriku, pokud nestanovi zvlastni zékon jejich vznik jinak.
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Uprava zfizeni a vzniku pravnickych osob podle § 19 obé. zak. ma tak obecny charakter a plati jen
tehdy a jen v té mire, pokud zvlastni predpisy nestanovi jinak.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti vzniké sdruzeni registraci, pricemz
podle § 7 odst. 1 téhoZ z&dkona se navrh na registraci podava Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

Podle § 20a odst. 2 ob¢. zdk. pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku nebo v jiném zakonem
urceném rejstiiku zanikd dnem vymazu z tohoto rejstriku, pokud zvlastni zédkony nestanovi jinak.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sh. zanika sdruzeni dobrovolnym rozpusténim nebo slou¢enim s
jinym sdruzenim [pismeno a)] nebo pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusténi
[pismeno b)].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze platna pravni uprava neurcuje zadny rejstrik, do néhoz by se sdruzeni
ob&antl zapisovala a Ze registrace sdruZeni, kterd probiha na zékladé jeho navrhu u MV CR, je jinym
zplusobem vzniku pravnické osoby upraveného zvlastnim zdkonem ¢. 83/1990 Sb. na zakladé
moznosti odchylné pravni ipravy obsazené v § 19 odst. 2 ob¢. zék. Jde-li tedy o sdruzeni ob¢ant, jak
tomu bylo i v pripadé Zalovaného subjektu, neni jeho registrace zapisem do zakonem urceného
rejstriku, ktery ma na mysli obcansky zakonik v ustanoveni § 19 odst. 2.

ProtoZe registrace sdruZzeni u MV CR se neprovadi zapisem do zékonem ur¢eného rejstiiku ve
smyslu § 19 odst. 2 ob¢. zék., nelze ani na zénik sdruzeni aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 20a odst. 2
obC. zak., podle néhoz pravnicka osoba zapsana v jiném zakonem urc¢eném rejstriku zanika dnem
vymazu z tohoto rejstriku, nybrz je treba vyjit z jiné pravni Upravy obsazené v zakoné ¢.
83/1990 Sb., konkrétné v jeho ustanoveni § 12.

Dovodil-li odvolaci soud za existence odchylné pravni tpravy obsazené ve zvlastnim zakoné c.
83/1990 Sb., podle niz sdruzeni zanika jeho dobrovolnym rozpusténim, ze k zéniku zalovaného (a tim
i ke ztraté jeho zpusobilosti byt GCastnikem rizeni podle § 19 o. s. I.) doslo vymazem v prislusném
rejstriku statniho organu, ktery soud neni opravnén prezkoumavat, postupoval v rozporu s
ustanovenim § 20a odst. 2 obC. zak. Lze proto uzavrit, Ze jeho pravni posouzeni véci je nespravné a
ze dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl
uplatnén duvodné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny

rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, c¢ast véty za strednikem, o. s.t.) a véc mu
vratil k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).
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DalSsi clanky:

o Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-120415.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html

* Restituce

» Nespravny uredni postup
» Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory
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