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Vznik skody

Dojde-li k vydani rozhodnuti ze strany organu statni spravy, na jehoz zakladé je konkrétni osoba
povinna zaplatit pokutu, pak okamzikem zmenSeni majetku takovéto osoby - pro ucely nahrady skody
vuci jinému subjektu - neni okamzik vydani tohoto rozhodnuti, ¢i nabyti pravni moci rozhodnuti, ale
okamzik, kdy doslo ke skutecnému uhrazeni takovéto pokuty.

Dojde-li k vydéani rozhodnuti ze strany orgénu statni spravy, na jehoz zakladé je konkrétni osoba
povinna zaplatit pokutu, pak okamzikem zmensSeni majetku takovéto osoby - pro ucely nahrady skody
vuci jinému subjektu - neni okamzik vydani tohoto rozhodnuti, ¢i nabyti pravni moci rozhodnuti, ale
okamzik, kdy doslo ke skutecnému uhrazeni takovéto pokuty.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1836/2001, ze dne 29.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce mésta P., zastoupeného advokéatem,
proti zalovanym 1/ D., realitni kancelar, spol. s r. o., zastoupeného advokatkou, 2/ K. S., spol. sr. 0.,
zastoupeného advokatkou, 3/ R. J., zastoupené advokatkou, 4/ Z. P., zastoupeného advokatkou, a 5/
V. Z., 0 800.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 11 C
77/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervence 2001, €. j.
29 Co 195/2001 - 201, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit mu z titulu ndhrady $kody
spole¢né a nerozdilné &astku 800.000,- K& s 15 % trokem od 1. 6. 1998 do zaplaceni. Skoda vznikla
Zalobci tim, Ze rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v P. ze dne 22. 12. 1997, ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 22. 4. 1988, mu byla uloZena spravni pokuta ve vysi zalované ¢astky za
porusSeni predpist pri GCtovani cen tepelné energie pro domécnosti v roce 1994 a 1995, kterou
zalobce zaplatil. Protoze ma za to, ze skodu zavinili zalovani jako spravci nemovitosti tim, ze
nespravné pti predpisu cen tepla aplikovali zakon 526/1990 Sb. a vymér Ministerstva financi CR ¢&.
01/1994, pozaduje po nich ndhradu rovnajici se zaplacené pokuté.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 15. 11. 2000, ¢.j. 11 C 77/2000 - 151, zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Vychazel ze zjisténi, Zze mezi zalobcem a zalovanymi byly koncem
roku 1991 a pocatkem roku 1992 uzavreny obstaravatelské smlouvy (ve znéni pozdéjsich dodatku),
kterymi se Zalovani zavazali pro Zalobce provadét vykon spravy nemovitosti, mimo jiné téz
rozuctovani tepla a teplé vody na jednotlivé uzivatele najemnich jednotek v domech ve vlastnictvi
zalobce dle platnych pravnich predpist. V téchto smlouvach bylo téz ujednano, Ze spravci ruci
vlastniku nemovitosti a tfetim osobam za Skody zptsobené neplnénim povinnosti. Rozhodnutim
financniho reditelstvi v P. ze dne 20. 12. 1996, jez nabylo pravni moci dne 22. 1. 1997, byla zalobci
na zakladé kontroly provedené timto organem ve dnech 21. 3. 1996 az 31. 7. 1996, s jejimiz vysledky
byl Zalobce seznamen dne 26. 11. 1996, uloZena pokuta ve vysi 1.974.202,- K¢ za poruseni ust. § 15
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odst. 1 pism. a/ zékona 526/1990 Sb., o cenach, nebot pri rozucCtovani cen tepelné energie pro
domacnosti za rok 1994 byla prekrocena maximalni cena za 1 GJ; zalobce pokutu v uvedené vysi dne
7. 1. 1997 zaplatil. Poté, co Ministerstvo financi na zédkladé odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 17.
7. 1997 naridilo obnovu rizeni a véc vratilo zpét spravnimu organu 1. stupné k provedeni nového
rizeni, Financ¢ni reditelstvi v P. rozhodnutim ze dne 22. 12. 1997 ulozilo zalobci pokutu za poruseni
cenovych predpist (§ 15 odst. 1 pism. a/ zdkona o cenach) ve vysi 1.507.684,- K€ a soucasné zrusilo
puvodni rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 20. 12. 1996. K odvolani Zalobce Ministerstvo financi
rozhodnutim ze dne 22. 4. 1998 zménilo vysi uloZzené pokuty na 800.000,- K¢. Na zékladé tohoto
rozhodnuti byl Zalobci dne 1. 6. 1998 vracen rozdil mezi ptuvodné zaplacenou pokutou a jeji nové
stanovenou vysi. Pri pravnim posouzeni véci vychazel soud prvniho stupné z nazoru, ze vSechny
smlouvy, ve znéni dodatku, uzavrené mezi Zalobcem a zalovanymi se ridi obéanskym zakonikem.
Smlouvy uzavrené v prosinci 1991 s prvnim, druhym, ¢tvrtym a patym Zalovanym posoudil jako tzv.
nepojmenované smlouvy podle § 51 ob¢. zak. ve znéni tc¢inném do 31. 12. 1991; i kdyz byly uzavreny
za ucinnosti hospodarského zédkoniku, nelze tento predpis na dané pravni vztahy aplikovat, nebot
hospodarsky zakonik upravoval pravni vztahy vznikajici pri podnikatelské ¢innosti pravnickych a
fyzickych osob opravnénych k této ¢innosti podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisu (§ 1
odst. 1 hosp. zak.), pricemz podle § 2 cit. zak. se podnikatelskou ¢innosti rozumeélo trvalé
provozovani vyroby, obchodu, nebo poskytovani sluzeb a praci, nebo jiné Cinnosti za icelem
ziskavani trvalého zdroje penéznich prijma. Smlouvu uzavrenou se treti zalovanou ze dne 21. 8. 1992
pak posoudil jako smlouvu prikazni podle § 742 a nasl. obC. zak. ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992,
nebot tato smlouva nekoresponduje zadnému z typu smluv upravenych v hlavé II. obchodniho
zakoniku a v ivahu neprichdazi ani aplikace ust. § 566 a nasl. obch. zdk. o mandatni smlouvé z
duvodu, ze zalobce nelze povazovat za podnikatele. Ohledné namitky proml¢eni vznesené zalovanymi
soud prvniho stupné dovodil, Ze na danou véc je s ohledem na predchozi zavéry treba aplikovat ust. §
100 a nasl. ob¢. zak., pricemz pocatek a délka promlceci doby se ridi ust. § 106 ob¢. zék. Podle jeho
nazoru se zalobce o skodé a o tom, kdo za Skodu odpovida, dozvédél dne 7. 1. 1997, kdy pokutu, jenz
mu byla uloZena, zaplatil. Uplatnil-li narok na ndhradu skody u soudu Zalobou ze dne 27. 4. 2000,
stalo se tak po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.) i trileté
objektivni promlceci doby (§ 106 odst. 2 ob¢. zak.). Okolnost, Ze puvodni pravomocné rozhodnuti o
ulozeni pokuty, na jehoz zékladé zalobce pokutu zaplatil, bylo po povoleni obnovy rizeni zruseno a
véc byla vracena spravnimu organu 1. stupné k provedeni nového fizeni, na tomto zavéru nemuze
niceho zménit, o cemz svéd¢i i skute¢nost, ze puvodné zaplacena pokuta nebyla zalobci vracena,
nybrz mu nasledné byl vyplacen jen rozdil mezi puvodni a kone¢nou vysi pokuty.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2001, €. j. 29 Co 195/2001 - 201,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni a nevyhovél
navrhu zalobce na pripusténi dovolani. Pri rozhodovani o véci samé odvolaci soud vychazel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho a prevazné se ztotoznil i s jeho nazory pravnimi. Shodné s nim
dovodil, Ze vztahy mezi zalobcem a jednotlivymi zalovanymi se ridi obcanskym zédkonikem, podle
kterého je treba posuzovat i proml¢eni uplatnéného naroku zalobce na ndhradu skody. Podle nazoru
odvolaciho soudu jsou smlouvy z roku 1991 innominatnimi smlouvami podle ust. § 51 ob¢. zak. ve
znéni ucinném do 31. 12. 1991, nebot jejich oznaceni neodpovida ust. § 410 a § 411 ob¢. zak. v
uvedeném znéni a kromé toho obsahuji takova ujednani, kterad jdou nad rdmec smlouvy o obstarani
zalezitosti jiného podle obcanského zakoniku. O hospodarskopravni vztahy ve smyslu ust. § 1 odst. 1
a § 354 hosp. zak. se nejedna z toho diavodu, Ze na Zalobce nelze pohliZet jako na podnikatele a na
jeho ¢innost - pri naplnovani téchto smluv, jejichz predmétem je vykon spravy nemovitosti - jako na
podnikatelskou pri hospodarském styku. Stejné tak se obcanskym zakonikem ridi i smlouva uzavrena
mezi zalobcem a treti Zalovanou a jde rovnéz o innomindatni kontrakt podle § 51 ob¢. zak. ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992 a nikoliv o smlouvu prikazni podle § 724 ob¢. zak., jak ve svém rozhodnuti
uvedl soud prvniho stupné; o obchodnépréavni vztah se nejednd proto, ze zavazky z ni vzniklé se
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netykaji vylucné zabezpecovani verejnych potreb ve smyslu ust. § 261 odst. 2 obch. zak. Ohledné
vznesené namitky promlceni krajsky soud dovodil, ze promlceci doba podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.
pocala v daném pripadé bézet dne 22. 1. 1997, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz zalobci byla
rozhodnutim Financniho reditelstvi v P. ze dne 20. 12. 1996 ulozena pokuta ve vysi 1.974.202,- K¢,
nebot timto okamzikem se Zalobce dozvédél o Skodé i o tom, ze za ni odpovidaji Zalovani.
Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 17. 7. 1997, jimz byla narizena obnova rizeni, doslo ke
staveni dvouleté subjektivni promlceci doby (§ 63 odst. 5 a § 64 odst. 3 spravniho radu), ktera zacala
znovu plynout aZ pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 22. 4. 1998, jimZ byla
zménéna puvodni vySe ulozené pokuty na castku 800.000,- KC. Jestlize narok na nahradu $kody
uplatnil Zalobce az zalobou ze dne 27. 4. 2000, pak je nepochybné, ze doslo k jeho promlceni. Navrhu
na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél s odivodnénim, ze se nejedna o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. §
239 odst. 2 o. s. I'. a podava je z duvodu uvedeného v ust. § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. Nesouhlasi s
nazorem krajského soudu, Ze smlouvy uzavrené zalobcem s prvnim a druhym zalovanym se ridi
obcanskym zakonikem a nikoliv hospodarskym zakonikem. S poukazem na ust. § 1 ob¢. zék. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1991 ana § 1 odst. 1 a § 354 hosp. zék. vyslovuje nazor, ze vztahy zalozené
smlouvami s témito zalovanymi je tfeba posoudit jako vztahy pri hospodarském styku pravnickych
osob podle hospodarského zakoniku, takze i otazku proml¢eni naroku na ndhradu skody je nutno
resit podle tohoto pravniho predpisu. Smlouva mezi Zalobcem a treti Zalovanou ze dne 21. 8. 1992 je
smlouvou uzavrenou mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelkou pri jeji podnikatelské
¢innosti, pricemz mimimalné v zavazku treti Zalované provadét vyuctovani (rozictovani) dodavky
tepla a teplé vody uzivatelim ndjemnich jednotek se tato smlouva tykala zabezpeCovani verejnych
potreb; v této Casti je ji proto treba - bez ohledu na jeji oznaceni - podradit pod obchodni zdkonik,
jmenovité pod ust. § 566 obch. zak. o mandatni smlouvé; obchodnim zdkonikem by se pak ridilo i
promlceni ndroku na ndhradu Skody. Déle dovolatel namita nespravné posouzeni poc¢atku a béhu
subjektivni proml¢eci doby, nebot tato doba nemuze zacit bézet diiv, nez dojde k udalosti, z niz
skoda vznikla. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu z 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz
29/1990, v némz tento soud zaujal ndzor, ze kdyby byla ztotoznéna udalost, z niz Skoda vznikla,
pouze s protipravnim ukonem ¢i udalosti, vyvolavajici Skodu (protipravni stav), mohla by zacit
promlceci doba bézet drive, nez vznikla Skoda, Skoda by mohla vzniknout az po uplynuti objektivni
promlceci doby, nebo by nemusela vzniknout viibec. Jestlize v daném pripadé bylo puvodni
rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v P. po povoleni obnovy rizeni zruseno novym rozhodnutim tohoto
organu, pricemz obé tato rozhodnuti méla stejny charakter (jednalo o spravni rozhodnuti o ulozeni
pokuty zalobci za poruSeni cenovych predpist), pak nové rozhodnuti zrusilo pivodni rozhodnuti s
ucinky ex tunc, o ¢emz svédci i skuteCnost, ze Financni reditelstvi v P. v novém rozhodnuti znovu
ulozilo Zalobci provést ihradu ulozené pokuty a nevychézelo z toho, ze zalobce jiz pokutu uhradil. Pri
spravném vykladu a aplikaci ust. § 106 odst. 1 a § 64 odst. 3 spravniho radu bylo proto nutno dojit k
zavéru, ze zalobce se o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd, dozvédél az dnem, kdy Financnim tradem
byl akceptovan navrh na zapocteni vzajemnych pohledévek (na vydani zalobcem zaplacené castky
1.974.202,- K&, kterou ponechal na uétu FU a pohledavky na thradu pokuty podle nového
rozhodnuti), ¢imz - v ndvaznosti na doruceni a pravni moc rozhodnuti Ministerstva Financi dnem 28.
4. 1998 - doslo k thradé pokuty ve vysi 800.000,- K¢, tj. ke vzniku Skody. Teprve timto okamzikem
mohla pocit bézet subjektivni proml¢eci doba podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. a uplatnény narok na
nahradu skody neni tudiz promlcen. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil i v ndzoru, ze v daném
pripadé doslo po dobu trvani obnoveného spravniho rizeni ke staveni béhu promlceci doby podle ust.
§ 112 ob¢. zak. a § 63 odst. 5 spravniho radu, nebot tato ustanoveni na danou véc nedopadaji.
Navrhl, aby rozsudky soudu obou stupni byly zruseny a aby mu véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.



Druhy a Ctvrty Zalovani ve svém pisemném vyjadreni k dovolani navrhli jeho zamitnuti, nebot
rozsudek odvolaciho soudu povaZzuji za spravny. Prvni a treti zalovani se rovnéz ztotoznili s
rozsudkem odvolaciho soudu, Ze uplatnény narok zalobce je promlcen; vzhledem k tomu, Ze podle
jejich nazoru je dovolani treba projednat podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G4¢inném od 1. 1.
2001, navrhli, aby dovolani bylo odmitnuto.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I., bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1.1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisa projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze odvolani bylo poddno vcas a osobou k
tomu opravnénou, radné zastoupenou advokatem, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné podle § 239 odst. 2 0. s. I,
neni vSak opodstatnéné.

Podle § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci soudu navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen pro reseni pravnich otézek, jde-li zaroven o pravni
otazku zasadniho vyznamu, tedy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v
projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam a kterd ma soucasné zasadni vyznam
z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Z
tohoto pohledu rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni vyznam zejména tehdy, jestlize resi pravni
otézku, ktera judikaturou vy$sich soudt nebyla vyresena, popr. jejiz vyklad se v judikature téchto
soudl neustdlil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou pravni otazku jinak, nez je reSena v
konstantni judikature vyssich soudd.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. muze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjisStény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil.

V posuzované véci navrhl zalobce v odvolacim rizeni pripusténi dovolani podle § 239 odst. 2 0. s. . k
otdzce pocatku béhu subjektivni promlceci doby.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze narok zalobce na ndhradu Skody
uplatnény zalobou ze dne 27. 4. 2000 je promléen v subjektivni promlceci dobé (§ 106 odst. 1 obC.
zak.), ktera pocala bézet dnem 22. 1. 1997, tj. dnem pravni moci rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v
P. ze dne 20. 12. 1996, jimz zalobci byla ulozena pokuta (ve vysi 1.974.202,- K¢). Zasadni vyznam pro
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rozhodnuti v této véci méla otazka pocatku béhu subjektivni proml¢eci doby; nejprve bylo ovsem
treba vyresit, kterym pravnim predpisem se v daném pripadé promlceni prava na nahradu Skody ridi.

Skoda je obecné chdpana jako Ujma, kterd na nastala (kterd se projevuje) v majetkové sféie
poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Pro posouzeni otazky,
kterym pravnim predpisem se narok na nahradu skody (véetné jeho promlceni) ridi, je treba nejprve
zjistit, jaka skutecnost byla pri¢inou vzniku $kody. Touto skutecnosti (pri¢inou) muze byt protipravni
ukon (opomenuti), urcitd pravné kvalifikovana Skodné udalost, pripadné imysIné jednani proti
pravidlum obc¢anského souziti. PoruSeni pravni povinnosti muze spocivat bud v poruseni zékona,
popr. jiného pravniho predpisu, anebo zavazku (at jiz vyplyvajiciho ze smlouvy nebo z
jednostranného pravniho tkonu). O poruseni povinnosti vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu
(poruSeni zavazkové, nejCastéji smluvni povinnosti - povinnosti ex contractu) ptjde v pripadé, doslo-li
ke Skodé porusenim konkrétnich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zavazkového pravniho vztahu.

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo, Ze Zalobce uzavrel se zalovanymi smlouvy, na jejichz zakladé
se zalovani zavazali provadét pro néj spravu nemovitosti. Protoze pri této ¢innosti zalovani porusili §
15 odst. 1 pism. a/ zdkona o cendach tim, Ze pri uctovani cen tepelné energie pro domacnosti za rok
1994 prekrocili maximalni cenu stanovenou timto zdkonem, byla zalobci uloZena pokuta, jejimz
zaplacenim mu vznikla Skoda. Je tedy zrejmé, ze pric¢inou vzniku majetkové ujmy zalobce nebylo
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych vztahti mezi ucastniky, nybrz skutec¢nost, ze
Zalovani pri své Cinnosti pro Zalobce porusili povinnosti plynouci jim z kogentniho ustanoveni zakona
o cenach. Poruseni takové povinnosti predstavuje - bez ohledu na to, jaky charakter mél jejich
zévazkovy pravni vztah vici zalobci - poruseni pravni povinnosti ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak.
Zaplacenim pokuty proto mezi zalobcem a zalovanymi vznikl ob¢anskopravni odpovédnostni vztah,
ktery se ridi ustanovenimi ob¢anského zdkoniku o ndhradé skody.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné
stanovené (§ 101 az 110). K proml¢eni soud prihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovola-li se dluznik
promlceni, nelze proml¢ené pravo véeriteli priznat.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Pojem , dozvi se o Skodé“ ve smyslu citovaného ustanoveni vyjadruje nejen védomost poskozeného o
protipravnim ukonu nebo udalosti, kterou byla $koda zpusobena, ale i o tom, Ze vznikla majetkova
Ujma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné natolik objektivné vyjadrit (vycislit) v penézich, aby
poskozeny mohl svij narok uplatnit u soudu, a déale védomost o tom, kdo za ni odpovida (srov.
Sbornik rozhodnuti Nejvyssiho soudu IV., str. 634).

Jestlize skoda jako majetkova ijma znamena zmenseni majetku poskozeného, nemohlo v
projednavané véci dojit ke zmenseni majetkové podstaty zalobce okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v P. ze dne 20. 12. 1996, jimz zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi
1.974.202,- K¢, nybrz tehdy, kdy z majetkovych prostredku zalobce byla pokuta uhrazena
Finan¢nimu reditelstvi v P., tedy dne 7. 1. 1997 (srov. napr. R 32/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Timto okamzikem mu vznikla Skoda a Zalobce se soucasné dozvédél o jeji existenci a o



tom, kdo za ni odpovida (§ 106 odst. 1, 2 ob¢. zak.).

Zalobci byla rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v P. ze dne 20. 12. 1996, jak z jeho obsahu vyplyva,
ulozena pokuta podle zdkona 526/1990 Sb., o cenach, za poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. a/ tohoto
zékona, nebot v rozporu s ust. § 5 odst. 2 tohoto zékona a vyméru MF CR ¢&. 01/94 uctoval vy$si ceny
za dodavku tepelné energie pro domacnosti, nez byla stanovena cena maximalni. VySe této pokuty
byla vycislena podle citovaného zdkona a podle § 8 odst. 1 vyhl. 580/1990 Sb. ve vySi ziskaného
neopravnéného majetkového prospéchu. Néaslednym rozhodnutim tohoto orgénu ze dne 22. 12. 1997
- po narizeni obnovy rizeni a vraceni véci spravnimu organu 1. stupné k provedeni nového rizeni -
byla Zalobci ze stejného duvodu jako v predchozim rozhodnuti uloZena pokuta 1.507.684,- K¢, nebot
vySe neopravnéného majetkového prospéchu byla vycislena nové s ohledem na ¢astecné vraceni
zaplacenych thrad najemnikim, a soucasné bylo ptvodni rozhodnuti ze dne 20. 12. 1996 zruseno.
Protoze Ministerstvo financi dospélo v odvolacim rizeni k zavéru, ze vysi neopravnéného
majetkového prospéchu nelze z divodl v ném uvedenych vycislit, stanovilo vysi pokuty podle § 17
odst. 1 pism. b/ zdkona o cenéch, tedy spravni ivahou.

I kdyz doslo ke zméné rozhodnuti o vysi pokuty ulozené zalobci, na uvedeném zavéru o okamziku
vzniku Skody a o pocatku béhu subjektivni promlceci doby nemohla tato okolnost nic zménit, nebot -
jak je uvedeno jiz shora - ke zmenseni majetku zalobce doSlo dne 7. 1. 1997, kdy pokutu spravnimu
organu uhradil. Jestlize takto zaplacena pokuta nebyla zalobci vracena poté, kdy ptuvodni rozhodnuti
Financniho reditelstvi bylo po natrizeni obnovy rizeni naslednym rozhodnutim tohoto organu ze dne
22.12. 1997 zruseno (a zalobci byla soucasné ulozena pokuta ve vysi 1.507.684,- K¢.), nelze pocatek
subjektivni proml¢eci doby v daném pripadé posouvat na okamzik pravni moci rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 22. 4. 1998, kterym vySe pokuty byla zménéna na 800.000,- K¢, ¢i na den,
kdy Finan¢nim Gradem byl akceptovan navrh na zapocteni vzajemnych pohledavek (na vydani
zalobcem zaplacené ¢éastky 1.974.202,- K¢, kterou ponechal na u¢tu FU a pohledavky na thradu
pokuty podle nového rozhodnuti), jak dovolatel namita, nebot pravni moci tohoto rozhodnuti, ¢i
dnem akceptace navrhu na zapocteni pohledavek nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty zalobce
(ke vzniku Skody).

Za stavu, kdy k majetkové ujmé zalobce, tedy ke vzniku Skody, dosSlo zaplacenim pokuty dne 7. 1.
1997, je shora uvedeny zavér dovolaciho soudu plné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu z 31.
5. 1990, sp. zn. 1 Cz 29/1990, na néjz dovolatel poukazuje.

DalSimi namitkami zalobce uplatnénymi v dovolani se dovolaci soud nemohl zabyvat, nebot pro jejich
reseni Zalobce pripusténi dovolani v odvolacim rizeni nenavrhl.

Z uvedeného vyplyva, ze otazku pocatku béhu subjektivni promlceci doby, ktera méla pro rozhodnuti
odvolaciho soudu v této véci zadsadni vyznam, vyresil odvolaci soud v rozporu s ustalenou
judikaturou, ¢imz je dovolani pro jeji reSeni pripustné podle § 239 odst. 2 o. s. I. Protoze vsak jeho
konecny zavér o tom, ze narok zalobce na nahradu skody je promlcen (§ 106 odst. 1, 2 ob¢. zék.),
kdyz byl u soudu uplatnén dne 27. 4. 2000, je vécné spravny, neni dovolaci duvod podle § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. I. naplnén. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce podle § 243b odst. 1
0. s. I'. zamitl.
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e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Zakonny soudce

e Zakonny soudce
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¢ Odména exekutora
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