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Vznik skody

I kdyby néjaka dalsi skuteCnost spoluptisobila ¢i mohla prispét ke vzniku $kody, pri¢inna souvislost
mezi Skodnou udalosti a zplisobenou $kodou se neprerusuje, pokud tato puvodni $kodna udalost
zustava tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo. V uvahu pak prichéazi spolecna odpovédnost
za tutéz Skodu. K preruseni pri¢inné souvislosti dochazi jen za situace, ze novéa okolnost ptuisobila
jako vylu¢na a samostatna pricina, ktera zpusobila vznik $kody bez ohledu na pavodni $kodnou
udalost.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4841/2009, ze dne 18.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce T.-E. Kft., se sidlem v M., zastoupeného
JUDr. Ing. T. M., advokatem se sidlem v H. K., proti zalované A. L., a.s., se sidlem L., zastoupené
Mgr. R. V., advokatem se sidlem v B., 0 7.700,13 EUR s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Benesové pod sp. zn. 5 C 38/2008, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. kvétna 2009, ¢.j. 30 Co 130/2009-112, tak, Zze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v BeneSové mezitimnim rozsudkem ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 5 C 38/2008-88, rozhodl,
ze zaklad zalobniho naroku je zcela opodstatnény a ze o jeho vysi a o ndhradé nakladu rizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Soud vysel ze zjiSténi, Ze dne 28. 4. 2007 pred patou hodinou
ranni prorazilo stado krav, patricich Zalované spole¢nosti, ohradnik pastviny a volné se pohybovalo
okoln{ krajinou. Unik krav byl zootechnikem Zalované nahla$en policii a pozdé&ji i hasi¢skému sboru.
Téhoz dne ve 21:50 dos$lo k hromadné dopravni nehodé na dalnici D1, kdy nékolik automobilt - mezi
nimi i kamion ve vlastnictvi zalobce - se srazilo s ¢asti tohoto stdda. Poskozenim vozidla a jeho
odtahem vznikla zalobci skoda ve vysi 7.700,13 EUR. Soud dospél k zavéru, ze zalovana, ktera
provozuje podnikatelskou Cinnost v zemédélské vyrobé (mj. chov dobytka), odpovida dle § 420a obc.
zék. za $kodu zpusobenou Zalobci, nebot $koda byla vyvolana zvlastni povahou provozni ¢innosti
zalované. Liberacni davody dle § 420a odst. 3 ob¢. zak. soud neshledal a neprisvéd¢il namitce, ze

VIV

nepodnikly zadné kroky k zabranéni vzniku skody.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. kvétna 2009, ¢.j. 30 Co
130/2009-112, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a shodné s nim dovodil, ze
pricinou vzniku Skody na strané zalobce byla Skodna udalost vyvolana zvlastni povahou provozni
¢innosti zalované - zemédeélskou vyrobou, v jejimz ramci zalovana provozuje chov hospodarskych
zvirat. Podle Setreni policie nemohl ridi¢ kamionu srazce zabranit. Odkazy zalované na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1049/2001 a 25 Cdo 972/2003 oznacil za neopodstatnéné, nebot se
tykaji odpovédnosti za $kodu zpusobenou domacky chovanym zviretem.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I'. a podava je z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Namita, ze rozhodnuti
vychéazi z nespravného hodnoceni dikazu, v disledku toho byla u¢inéna nespravna skutkova zjisténi
a nasledné byla véc nespravné posouzena po strance pravni. Poukazuje na to, ze ke Skodé doslo



mimo areal zalované, a to s odstupem 16 hodin od iniku dobytka, jenz byl vyvolan volnym pohybem
psu a hlukem ze vzdalené technoparty, chybi zde tedy mistni a casova souvislost s provozni ¢innosti
zalované. Do skutkového déje pristoupily i dalsi okolnosti jako necinnost policie a hasicu, jez byly
rozhodujici pro vznik $kody, a nelze dovodit, ze $koda byla zplisobena provozni ¢innosti, nybrz narok
mél byt posouzen podle ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zak. Trestni rizeni vedené proti zootechnikovi
Zalované v souvislosti s touto udalosti skoncilo zprostujicim rozsudkem. Dovozuje, ze vlastni pri¢inou
vzniku $kody bylo selhani integrovaného zachranného systému, jenz zGstal po nahlaSeni Gtéku krav
necinny, a policie porusila své povinnosti vykonavat dohled na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Uvadi, ze vybéh jalovic byl ohrazen ohradnikem a nachazi se asi 2 - 3 km
vzduSnou Carou od mista, kde doslo na dalnici ke stretu. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni oznacil dovolani za neptipustné, nebot sméruje proti rozhodnuti, které nema po
pravni strance zasadni vyznam. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1094/2001
a 1 Cz 59/90 a uvadi, ze zalovana jako provozovatel zemédélské vyroby - chovu skotu - odpovida za
Skodu zpusobenou chovanym dobytkem bez ohledu na ¢asovy odstup a na to, ze Skoda vznikla mimo
areal Zalované, a bylo povinnosti Zalované ucinit vSe pro zabranéni vzniku skody. Tvrzeni zalované o
nedostatecné aktivité policie a hasi¢ského sboru pak Zalobce oznacil za ucelové a navrhl odmitnuti
dovoléani coby nepripustného, event. zamitnuti jako nedtvodného.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 242 odst. 3 o.s . I. a dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I, neni vSak diivodné. Vzhledem k tomu, Ze dovoldnim napadeny rozsudek byl
vydéan dne 11. kvétna 2009, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich
predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II
zadkona 7/2009 Sb.).

Pripustnost dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, se ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné tehdy, jde-li o reseni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ust. § 241a odst. 3 0. s.1.) a
soucasné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu. Dovolaci soud je zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho, Ze pri zkouméani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel oznacil, a
dovolani muze shledat pripustnym jen za soucasného naplnéni podminky, Ze na takto oznacenych
pravnich otazkach (zavérech) rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Némitky dovolatelky, jez se tykaji hodnoceni diikazu a skutkového zjisténi jako jeho vysledku, tedy
otazky skutkové, napliuji dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I., ktery v dovoléni, jehoz
pripustnost se ridi podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nelze uspésné uplatnit (srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1986/2001, publikované v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1164, ro¢nik 2002).

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

Z tohoto hlediska ma zadsadni pravni vyznam otazka pri¢inné souvislosti a jejiho pretrzeni, tedy zda
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skutkova okolnost, Ze organy policie a hasi¢ského sboru nezvladly mimoradnou situaci, vylucuje
odpovédnost zalované za $kodu zptsobenou zalobci.

Predevsim je treba rici, Ze na tom, jaka skutecnost byla pri¢inou vzniku Skody, zavisi i posouzeni,
kterym pravnim predpisem se narok na nahradu skody ridi.

Podle ust. § 420a odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobi jinému provozni ¢innosti.
Zakon v odst. 2 tohoto ustanoveni vymezuje, co se povazuje za $kodu zpusobenou provozni ¢innosti.
Vyvolavajicim ¢initelem vzniku $kody muze byt sama ¢innost, jez méa provozni povahu, nebo véc pri
ni pouzitd, byl-li $kodlivy nasledek zpusoben pravé povahou této Cinnosti ¢i véci, tedy jejimi
typickymi ¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiZ se projevuje navenek. Skoda vyvolana provozni
¢innosti je disledkem samotného charakteru urcitého provozu, nemusi jit o protipravni jednéni.
Obecné odpovédnost za Skodu dle § 420 ob¢. zak. prichéazi v tivahu, jestlize by pric¢inou vzniku skody
bylo primo poruseni povinnosti, bez néhoz by ke skodé nedoslo, nicméné to odpovédnost
provozovatele podle ust. § 420a odst. 1 obC. zak. automaticky nevylucuje.

Podle skutkového stavu, jak byl v fizeni zjiStén a stal se podkladem pro rozhodnuti soud obou
stupnu, pric¢inou poskozeni vozidla zalobce byl stfet na dalnici s jalovici, jez samovolné s ¢éasti stada
unikla z vybéhu, ktery v rdmci své podnikatelské Cinnosti v oblasti zemédélské produkce - chovu
dobytka - provozuje Zalovana. Unik dobytka z ohradniku na pastviné patii k projeviim chovani zvifete
v urcitych situacich, jez nelze a priori vyloucit. Pochybeni zalované pri zajisténi dobytka v ohradniku
zjiSténo nebylo. Stret vozidla se zvifetem volné se pohybujicim na dalnici mél tedy svuj puvod v
samotném chovani zvirete, nikoliv v protipravnim jednani urcitého subjektu (§ 420 ob¢. zak.), a neslo
o neodvratitelnou udalost (§ 420a dst. 3 ob¢. zak.) ani o néjakou zcela vyjimecnou nahodu.

I kdyby néjaka dalsi skuteCnost spoluptisobila ¢i mohla prispét ke vzniku $kody, pri¢inna souvislost
mezi Skodnou udalosti a zplisobenou $kodou se neprerusuje, pokud tato puvodni $kodna udalost
zustava tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo. V uvahu pak prichézi spolecna odpovédnost
za tutéz Skodu. K preruseni pri¢inné souvislosti dochazi jen za situace, ze novéa okolnost pusobila
jako vylu¢na a samostatna pricina, ktera zpusobila vznik $kody bez ohledu na pavodni $kodnou
udalost.

V daném pripadé to znamena, ze skutecnosti, bez niz by ke vzniku Skody nedoslo, byl vlastni tnik
chovaného dobytka z provozovny zalované a jeho volny pohyb po okoli. Okolnost, Ze policie a
hasi¢sky sbor nezabranily stretu dobytka s vozidlem zZalobce, at uz odchytem krav ¢i opatrenimi na
délnici, nebyla tou skutecnosti, jez by sama o sobé - bez puvodni pri¢iny - vyvolala $kodu. Je tedy
zrejmé, Ze tvrzena nedostatecna aktivita policejniho a hasi¢ského sboru nemohla prerusit pricinnou
souvislost mezi unikem krav a $kodou zpuisobenou jejich stfetem s automobilem na silnici, a Ze tato
okolnost nevylucuje odpovédnost zalované za skodu vzniklou zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze predpoklady odpovédnosti zalované za skodu byly odvolacim soudem
posouzeny v souladu s hmotnym pravem a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
uplatnény v dovolani neni naplnén, bylo dovolani dle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. .
zamitnuto.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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