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Vznik skody a pricinna souvislost

O vztah pric¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nasledkem poruseni pravni povinnosti $kudce
¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzdjemném poméru pric¢iny a
nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho ukonu (Skodné udalosti), ke Skodé by nedoslo.
Byla-li pri¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastéva; pri¢inou Skody muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu
jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou. Je-li pric¢in, které z casového hlediska plisobi nasledné (jde
0 tzv. Fetézec postupné nastupujicich priCin a nasledku), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody
natolik propojen, ze jiz z pisobeni prvotni pric¢iny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem $kodlivého nésledku. Casové hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a
pric¢innou souvislost nelze zaménit za souvislost ¢asovou, nebot ijma muze byt dusledkem $kodné
udalosti, i kdyz nevznikla v dobé Skodné udalosti, ale pozdéji.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1437/2006, ze dne 20.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. J. K., zastoupeného advokatem,
proti Zalovanému J. S., za tcasti C. p. p., a. s., V. I. G., jako vedlej$i Ucastnice na strané
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 23. listopadu
2005, €. j. 59 Co 203/2005-122, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Kromérizi rozsudkem ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 C 153/2004-91, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 50.317,- K¢ a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze pri
dopravni nehodé dne 27. 6. 2003, kdy zalovany prijizdéjici osobnim motorovym vozidlem VAZ po
vedlejsi silnici do kiizovatky nedal prednost v jizdé po hlavni silnici jedoucimu osobnimu automobilu
rizenému zalobcem, doslo k poskozeni osobniho automobilu VW, ktery Zalobce uzival na zakladé
leasingové smlouvy uzaviené dne 15. 5. 2003 s vlastnikem vozu, spole¢nosti CAC L.. Z duvodu
»totélni Skody” na predmétu leasingu doslo k pred¢asnému ukonceni leasingové smlouvy a
vyuctovani, na jehoz zakladé obdrzel leasingovy pronajimatel (poskytovatel leasingu) od vedlejsi
ucastnice pojistné plnéni ve vysi 431.205,- K¢. ,,Porovnanim” vySe prijatého pojistného plnéni se
zustatkem kupni ceny vozidla tiro¢enym referencni sazbou ke dni uzavreni pojistné smlouvy ve vysi
4,4% p.a. (481.522,- K&) poskytovatel leasingu vycislil ,nedoplatek z pojistného plnéni do zlstatku
kupni ceny ke dni pojistné udalosti“ ve vysi zalované céastky. Soud prvniho stupné dovodil
odpovédnost zalovaného podle § 420 odst. 1 ob¢C. zak. za vzniklou Skodu, kterd je predstavovana
castkou, jiz poskytovatel leasingu zZalobci ,nepriznal” pri vyuctovani pred¢asné ukonceného leasingu.
V dusledku dopravni nehody zavinéné zalovanym doslo k totalnimu poskozeni vozidla a k
predc¢asnému ukonceni leasingové smlouvy leasingovym pronajimatelem; je tedy dana i pri¢inna
souvislost mezi zavinénym porusenim pravni povinnosti zalovanym a vznikem Skody.

K odvolani vedlejsi Gcastnice Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozsudkem ze dne 23. 11. 2005,
¢.j. 59 Co 203/2005-122, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé zmeénil tak, ze
zalobu zamitl, zménil jej i ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o nahradé nakladu



odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, nikoli
vSak s jeho pravnimi zavéry o splnéni podminek odpovédnosti zalovaného za Skodu. Podle odvolaciho
soudu zalobcem uplatnénd penézni Castka neni Skodou ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak., ktera by
byla v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného, kdyz je ji vyporadavano mezi
ucastniky leasingové smlouvy to, co bylo sjednano a co by, nebyt Skodné udalosti, Zalobce v ramci
sjednanych podminek byl povinen zaplatit, ackoli je nepochybné, Ze k predéasnému ukonceni
leasingové smlouvy doslo v pri¢inné souvislosti s predmétnou dopravni nehodou. Vyuctovani
predcasného ukonceni leasingu bylo totiz provedeno na zdkladé predmétné leasingové smlouvy
(ve znéni dodatku a vSeobecnych podminek) uzaviené mezi zalobcem jako ndjemcem a vlastnikem
zni¢eného automobilu jako pronajimatelem. Skoda, ktera vznikla na vozidle v ndjmu Zalobce, byla
uhrazena pojistnym plnénim; Zalobcem pozadovana ¢astka vSak neni Skodou vzniklou v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jedndnim Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, které oduvodnuje podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o0.s.I. tim, zZe rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Tvrdi, Ze uplatnény narok je Skodou [spadajici pod ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zéakonu], avSak nikoli na vozidle, nybrz je Gjmou spocivajici ve zmenseni majetkového
stavu zalobce, ktera vznikla v disledku $kodné udalosti a v pri¢inné souvislosti s ni. Nebyt totélniho
zniceni predmeétu leasingu prokazatelné zavinéného zalovanym, nebylo by zde ani pred¢asného
ukonceni leasingového vztahu ani sankce v podobé platby za predcasné ukoncenou smlouvu. Jelikoz
byly v rizeni vSechny predpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu prokazéany, zalobce navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze povazuje rozsudek odvolaciho soudu za spravny,
pricemz odkézala na soudni rozhodnuti resici skutkové obdobné pripady.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I'. opravnénou osobou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.t".), dospél k zavéru, Ze dovolani, které
je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.I., neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T., které dovolatel uplatnil
jako dovolaci diivod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Jednim z nezbytnych predpokladu vzniku odpovédnosti za $kodu podle ob¢anského zékoniku je
existence pri¢inné souvislosti mezi pravni skutecnosti, za niz se odpovidd, a mezi Skodou, a to bez
ohledu na to, zda jde o odpovédnost zalozenou na principu zavinéni nebo odpovédnost bez zretele na
zavinéni. O vztah pric¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nésledkem protipravniho ikonu
skudce, popr. nasledkem $kodné udalosti, tedy, je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho tkonu ¢i
skodné udalosti, ke skodé by nedoslo. Pri zjiStovani pricinné souvislosti je treba zkoumat, zda v
komplexu skutecCnosti prichazejicich v ivahu jako priciny skody existuje skutecnost, se kterou
obcansky zakonik odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pritom odpovédnost nelze neomezené
Cinit zavislou na kauzalité, nebot by to mohlo vést k zdkonu neodpovidajicimu netinosnému ukladani
povinnosti nahradit Skodu.

O vztah pric¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nasledkem poruseni pravni povinnosti Skudce
¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzdjemném poméru pric¢iny a
nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho ukonu (Skodné udalosti), ke Skodé by nedoslo.
Byla-li pri¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastéva; pri¢inou Skody mize
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byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny néasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu
jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou. Je-li pricin, které z casového hlediska plisobi nasledné (jde
o tzv. Fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledku), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody
natolik propojen, ze jiz z plisobeni prvotni priciny 1ze davodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem $kodlivého nésledku. Casové hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a
pric¢innou souvislost nelze zaménit za souvislost ¢asovou, nebot ijma muze byt disledkem $kodné
udalosti, i kdyz nevznikla v dobé $kodné udalosti, ale pozdé&ji (srov. rozsudek NS CR ze dne 30. 11.
1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, publikovany pod ¢.7 ve Sbirce soudnich rozhodnutia stanovisek,
rocnik 1992). Na druhé strané retézec pricin nezaklada pri¢innou souvislost mezi jednanim skudce a
vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednani Skudce nezavisla, skutecnost, ktera je pro
vznik Skody rozhodujici. Pri¢inna souvislost je prerusena napr. v téch pripadech, kdy bezprostredni
pric¢inou $kody je skutecnost, ktera je jiz sama nésledkem, za néjz sktidce odpovida z jiného pravniho
davodu, nebo tehdy, je-li vznik Gjmy vyvolan bezprostredné okolnosti, ktera nema vécny vztah k
pocinani Skudce.

V posuzovaném pripadé pri dopravni nehodé zplisobené zalovanym doslo ke $kodé na vozidle, za
kterou zalovany bezpochyby odpovida. Z obsahu spisu je zfejmé, ze vlastnikem vozidla rizeného
Zalobcem byla leasingova spolecCnost, jiz také vedlejsi icastnice nahradila Skodu za Zalovaného z
titulu pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla, a to v souladu s
tim, Ze nebyl-li Zalobce vlastnikem vozu v dobé jeho poskozeni, doslo v disledku $kodné udalosti ke
snizeni majetkového stavu vlastnika vozu, tedy leasingového pronajimatele (poskytovatele leasingu),
nebot rozdil v hodnoté vozu pred poskozenim a poté se projevil v jeho majetkovych pomeérech jako
vlastnika vozu. Na tom nemuze nic zménit ani okolnost, jakym zptusobem vlastnik nasledné s
poskozenou véci nalozil a jakym zpusobem vyporadali ucastnici leasingové smlouvy své pravni
vztahy; zavazky najemce (prijemce leasingu) sjednané pro pripad zni¢eni predmétu najmu vaci
pronajimateli (poskytovateli) z leasingové smlouvy nejsou disledkem Skodné udalosti (dopravni
nehody), za niz odpovida Skudce, nybrz bezprostrednim dusledkem jejich smluvniho ujednani.

Dovolateli 1ze prisvédcit, ze jim tvrzend Skoda predstavuje majetkovou Gjmu, ktera mu vznikla pro
predcasné ukonceni leasingového vztahu a kterd vyjadruje snizeni jeho majetkového stavu ve
srovnani s predpokladanym pribéhem leasingu. Je tak pravdou, ze ke skonceni pravniho vztahu mezi
Zalobcem a poskytovatelem leasingu by nedoslo, nebyt dopravni nehody, avSak konkrétni pravni a
potazmo i majetkové dasledky vyplyvajici pro zalobce ze zruSeni leasingové smlouvy byly
bezprostredné vyvolany tim, jak byly v leasingové smlouvé pro takovy pripad upraveny podminky
ukonceni pravniho vztahu mezi jejimi ucCastniky. Jinymi slovy, zalovany, ktery odpovida za Skodu
vzniklou na vozidle, nenese odpovédnost za to, ze poskozené vozidlo mél zalobce v najmu a ze si
ohledné néj sjednal s poskytovatelem leasingu takové podminky, které pri predéasném ukonceni
najemniho vztahu vedly k tomu, Ze aniz se stal vlastnikem vozu, zaplatil ze svého pohledu nevyhodné
vysoké CGastky (leasingové splatky) za ndjem vozidla (srov.rozsudek NS CR ze dne 29. 3.
2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, publikovany pod ¢. 6 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2008).

Ze vsech téchto duvodu je zfejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s hmotnym pravem i
judikaturou dovolaciho soudu a Ze je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny;
Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o.s.r. zamitl.
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DalSsi clanky:

* Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

¢ Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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