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Vznik zastavniho prava

Zastavni pravo platné vznikne na zdkladé platné zéstavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také
pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo
zrizeno, ve skutec¢nosti platné nevznikla (napriklad proto, Ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které
meéla pohledavka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatnd apod.), neni tu ani zastavni pravo, i kdyby
samotna zastavni smlouva byla bezvadna a i kdyby podle ni doslo ke vkladu zéstavniho prava do
katastru nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1724/2003. ze dne 25.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. 1., a.s., zastoupené advokatkou,
proti Zalovanym 1) C. F. a.s., 2) V. S., 3) J. S., o ur¢eni neplatnosti zastavnich smluv, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 26/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. zari 2002 ¢.j. 5 Cmo 108/2002-202, tak, ze dovolani zalobkyné proti vyroku
rozsudku vrchniho soudu o nédhradé nékladu rizeni se odmité a rozsudek vrchniho soudu (s vyjimkou
vyroku, kterym byl rozsudek krajského soudu potvrzen) a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
11. ledna 2002 ¢.j. 49 Cm 26/2001-184 (s vyjimkou vyroku, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti
zastavni smlouvy ze dne 23. rijna 1992) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v
Plzni k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30.11.1998 u Okresniho soudu Plzeh - sever proti I. A P. B.,
akciové spolecnosti [0znacené jako zalovana 1)], zalovanému 2) a zalované 3) domahala, aby bylo
urceno, ze "zastavni smlouvy uzavrené dne 23.10.1992, 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993, jimiz bylo
zrizeno zastavni pravo k nemovitosti oznacené jako stavba G., nachéazejici se na stavebni parcele C.
215/1 v obci K., katastralni izemi K., ve prospéch zalované 1), jsou neplatné, a to tak, ze zastavni
smlouva ze dne 23.10.1992 je Gplné neplatna a zastavni smlouvy ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a
22.9.1993 jsou Castecné neplatné v té ¢asti, kde zalovany 2) a Zalovana 3) zastavuji na misté
zéastavcu vySe specifikovanou stavbu G. jakozto soudem deklarované vlastnictvi obchodni spole¢nosti
S. spol. s r.0.", a aby Katastralnimu turadu P. bylo ulozeno "provést zapis vymazu vkladu zastavniho
prava v katastru nemovitosti, zapsaného na listu vlastnictvi ¢islo 1640 v ¢asti C Omezeni
vlastnického prava, neplatné zrizeného ve prospéch zalované 1) ke stavbé G., nachazejici se na
stavebni parcele ¢. 215/1 v obci K., katastralni izemi K., které bylo do katastru nemovitosti vloZeno
na zakladé neplatnych zastavnich smluv ze dne 23.10.1992, 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993".
Zalobu zdvodnila zejména tim, Ze ji jako zastavnimu vétiteli svéd¢i zastavni pravo k nemovitosti
oznacené jako stavba G., nachazejici se na stavebni parcele ¢. 215/1 v obci K., katastralni izemi K.,
jejimz vlastnikem je obchodni spole¢nost S. spol. s r.0. Zastavni pravo puvodné nabyla obchodni
spolec¢nost V. L, a.s. na zakladé zastavni smlouvy uzavrené s obchodni spole¢nosti S. spol. s r.o. ze
dne 13.6.1997 k zajiSténi své pohledavky ve vysi 15.313.123,40 K¢ "vCetné majetkovych sankci z této
pohledéavky vyplyvajicich" a v dusledku smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15.12.1997 preslo
na zalobkyni. Ke stejné nemovitosti bylo dale zrizeno zastavni pravo ve prospéch zalované 1) k
zajisténi jejich pohledévek v celkové vysi 42.700.000,- K¢, a to na zakladé zastavnich smluv ze dne
23.10.1992 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993, uzavrenych se zalovanymi 2) a 3). Vzhledem k tomu, ze
rozsudkem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 27.3.1996 ¢.j. 5 C 261/94-40 bylo urceno, Ze



vlastnikem zastavené nemovitosti nejsou zalovani 2) a 3), ale obchodni spole¢nost S. spol. s r.o.,
nemohli zalovani 2) a 3) nemovitost platné zastavit a uvedené zastavni smlouvy jsou proto
neplatnymi pravnimi ukony. V zastavni smlouvé ze dne 23.10.1992 navic neni \"dostacCujicim
zpusobem\" uré¢en predmét zéstavniho prava (zastava), nebot chybi presna specifikace stavby a
pozemku, na kterém se stavba nachdzi (stavebni parcela), a vSechny zastavni smlouvy obsahuji
nespravné oznaceni zalované 1) jako pravnické osoby. Na pozadovaném urcéeni ma zalobkyné ve
smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.r. naléhavy pravni zajem, nebot na ném zavisi moznost uspokojeni
jeji pohledavky za obchodni spolecnosti S. spol. s r.o.

Okresni soud Plzen - sever rozsudkem ze dne 7.6.1999 ¢.j. 5 C 320/98-23 urcil, ze "zastavni smlouvy
uzavrené dne 23.10.1992, 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993, které byly uzavreny mezi Zalovanymi a
jimiz bylo zrizeno zastavni pravo k rozestavéné stavbé oznacené jako G., nachazejici se na pozemku
parc. €. 215/1 zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 360 pro obec K. a katastralni izemi K. u Katastralniho
uradu P. ve prospéch zalované 1), jsou neplatné, a to zastavni smlouva ze dne 23.10.1992 je plné
neplatnd a zastavni smlouvy ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993 jsou neplatné v ¢asti, kde
zalovany 2) a zalovana 3) zastavuji jako zastavci vySe specifikovanou rozestavénou stavbu G.", a
rozhodl, Ze Zadny z GCastnikli neméa pravo na nadhradu néklada rizeni. K odvolani zalované 1) Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 2.3.2000 ¢.j. 13 Co 841/99-47 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Okresni soud Plzen - sever poté rozsudkem ze dne 16.8.2000 ¢.j. 5 C 320/98-148 znovu urcil, ze
"zéstavni smlouvy uzavrené dne 23.10.1992, 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993, jimiz bylo zrizeno
zastavni pravo k rozestavéné stavbé oznacené jako G., nachazejici se na pozemku parc. ¢. 215/1
zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 1360 pro obec K. a katastralni izemi K. u Katastralniho uradu P. ve
prospéch Zalované 1), jsou neplatné, a to zastavni smlouva ze dne 23.10.1992 je pIné neplatna a
zastavni smlouvy ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993 jsou neplatné v ¢asti, kde zalovany 2) a
zalovana 3) zastavuji jako zastavci vysSe specifikovanou rozestavénou stavbu G.", a rozhodl, ze
zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni na nahradé nékladu rizeni 11.325,- K¢ k rukdm advokatky, a
to kazdy z nich "jednu tretinu této ¢astky".

K odvolani zalované 1) Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28.11.2000 ¢.j. 13 Co 1050/2000-163
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné
prislusnému. Odvolaci soud dovodil, Ze k projednani a rozhodnuti této véci nejsou v prvnim stupni
vécné prislusné okresni soudy, ale krajské soudy s ptisobnosti ve vécech obchodnich.

Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne 11.1.2002 ¢.j. 49 Cm 26/2001-184 urcil, ze "zastavni
smlouvy uzavrené dne 23.10.1992, 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993, jimiz bylo zrizené zastavni
pravo k rozestavéné stavbé oznacené jako G., nachazejici se na pozemku parc. ¢. 215/1 zapsaném na
listu vlastnictvi ¢. 1360 pro obec K. a katastralni izemi K. u Katastralniho uradu P. ve prospéch
zalované 1), jsou neplatné, a to zastavni smlouva ze dne 23.10.1992 je plné neplatnd a zastavni
smlouvy ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993 jsou neplatné v Casti, kde Zalovany 2) a zalovana 3)
zastavuji jako zastavci vyse specifikovanou rozestaveénou stavbu G.", a rozhodl, Ze zalovani jsou
povinni zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 11.325,- K¢ k rukdm advokatky, a to kazdy z
nich "jednu tretinu této ¢astky". Soud prvniho stupné nejprve dovodil, Ze jako zalovana 1) nastoupila
do rizeni misto I. A P. B., akciové spolec¢nosti, obchodni spolec¢nost C. R., a.s., nebot na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 28.12.1999 nabyla pohledavky za obchodni spoleCnosti S.
spol. s r.0. zajiSténé zastavnim pravem na predmétné nemovitosti a presla na ni veSkera prava
spojena s postoupenymi pohledavkami, tedy "vCetné zastavnich prav ze zastavnich smluv, které jsou
predmeétem tohoto rizeni". Podle nazoru soudu prvniho stupné ma zalobkyné na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, nebot, i kdyz neni uCastnikem napadenych zéstavnich smluv, vyhovéni zalobé
"muze mit priznivy dopad na jeji pravni postaveni jako véritele pohledavky vici spolecnosti S. s.r.o.".



Ve véci samé dospél k zavéru, ze vlastnikem zastavené nemovitosti stavby G. je obchodni spole¢nost
S. spol. s r.0., nebot o tomto vlastnictvi bylo rozhodnuto "i pravomocnym rozhodnutim Okresniho
soudu Plzen - sever sp. zn. 5 C 261/94-40 ze dne 27.3.1996", zalovani 2) a 3) "potvrdili svaj umysl, ze
pri budovani této nemovitosti zamysleli, ze bude ve vlastnictvi S. s.r.0.", a této obchodni spolec¢nosti
byly poskytovany uvéry k financovani vystavby G. Protoze zastavni smlouvy ze dne 23.10.1992,
29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993 se zalovanou 1) uzavreli Zalovani 2) a 3), kteri nebyli vlastniky
zastavované nemovitosti, mohlo k ni na zdkladé téchto zastavnich smluv platné vzniknout ve smyslu
ustanoveni § 151d odst.1 obcanského zédkoniku zastavni pravo, jen kdyby byla dana do zastavy se
souhlasem vlastnika nebo kdyby zalovana 1) "prevzala véc" v dobré vire, ze zalovani 2) a 3) byli
opravnéni nemovitost zastavit. Pisemny "nebo konkludentni" souhlas obchodni spolecnosti S. spol. s
r.o. se zastavenim nemovitosti Zalovanymi 2) a 3) nebyl prokazan; i kdyz Zalovany 2) je jednatelem
obchodni spolecnosti S. spol. s r.o. a tato spolecnost tedy o zastaveni nemovitosti "musela mit
védomost", nelze z jeji necinnosti (z toho, ze proti zastaveni nemovitosti nic nenamitala) "ani
vykladem dospét k zavéru, ze tato spolecnost chtéla konkludentnim zptusobem projevit villi a
souhlasit se zastavenim nemovitosti". Protoze zalovana 1) neprokazala ani to, Ze nemovitost prevzal
jeji pravni predchudce "v dobré vire, ze zastavce je opravnén véc zastavit", jsou vSechny zastavni
smlouvy pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku "absolutné neplatné".
Zastavni smlouva ze dne 23.10.1992 je navic "absolutné neplatné pro neurcitost" ve smyslu
ustanoveni § 37 odst.1 obcanského zadkoniku, nebot predmét zastavniho prava (zastava) v ni nebyl v
rozporu s ustanovenim § 151b odst.4 obcanského zdkoniku "rédné oznacen tak, aby z néj bylo
zrejmé, o jakou nemovitost se jednd, a to pozemkem, na kterém je postavena (rozestavéna)", a v této
smlouvé "také nebyl radné oznacen zastavni véritel tak, jak byl tehdy zapsan v obchodnim rejstriku".

K odvolani zalované 1) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9.9.2002 ¢.j. 5 Cmo 108/2002-202
rozsudek soudu prvniho stupné "pokud jde o zastavni smlouvu ze dne 23.10.1992" potvrdil, "pokud
jde o zastavni smlouvy ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993" jej zménil tak, ze zalobu na urceni
jejich neplatnosti zamitl, a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné ma na
urceni neplatnosti predmétnych zéstavnich smluv naléhavy pravni zajem, ze zalovani 2) a 3)
rozestavénou stavbu G. zastavili bez souhlasu jejiho vlastnika, kterym je obchodni spolecnost S. spol.
S r.0., a Ze zastavni smlouva ze dne 23.10.1992 je neplatna pro neurcitost ve vymezeni zastavy. Pri
posouzeni, zda zalovana 1) [jeji pravni predchudce] "prevzal véc v dobré vire", na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, Ze podle "ust. § 151 odst.1 posl. véty 0.z. ve znéni platném v rozhodné dobé"
plati "domnénka o tom, ze zastavni véritel jednal v dobré vire". Protoze Zalobkyné neprokazala, ze
zalovana 1) [jeji pravni predchiidce] nebyla "pri vzniku zéstavniho prava v dobré vire, Ze zastavci byli
opravnéni véc, o niz tito v zastavni smlouvé uvedli, Ze jsou jejimi bezpodilovymi spoluvlastniky, a
odkazovali i na stavebni povoleni, zastavit", nebot dokazovani v tomto sméru nebylo pred soudem
prvniho stupné provedeno (dokazovani o této otdzce probéhlo jen pred vécné neprisluSnym soudem a
nebylo opakovano), plati proto domnénka, ze "zastavni véritel jednal v dobré vire". Zastavni smlouvy
ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993 proto nemohou byt neplatnymi pravnimi ukony.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén, a ve vyroku o nahradé nékladl rizeni podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze obchodni
spolecnost R., a.s. neni "opravnéna v tomto rizeni vystupovat jako radny procesni nastupce zalované
1)", nebot z vyjadreni ze dne 15.5.2000, podaného u Okresniho soudu Plzen - sever, nevyplyva, ze by
doslo k postoupeni pohledavek z uvérovych a zastavnich smluv a jakych; navic podle tohoto podani
"zastupuje uvedena advokatni kancelar spolec¢nost C. R., a.s. pri vymahani pohledavek, zatimco
predmétem fizeni je uréeni neplatnosti zastavnich smluv". Zalobkyné soucasné vyjadiuje "podiv", Ze
pri jednani dne 2.3.2000 nevystupoval jesté postupnik, ale "stale jesté sam prvni zalovany - I., a.s.", a
"pravost této smlouvy v ni vzbuzuje pochybnosti, s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k jejimu
antidatovani". Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji Zalobé mélo byt vyhovéno v plném rozsahu také



proto, ze od 1.1.1993 bylo k platnému vzniku zastavniho prava zapotrebi vkladu zéstavniho prava do
katastru nemovitosti, pricemz toto pravo bylo mozné vlozit pouze k nemovitostem, které byly
zapsany v katastru nemovitosti; objekt G. byl do katastru nemovitosti zapsan az v roce 1996, zatimco
predmétné zastavni smlouvy byly uzavieny v roce 1993. Zalovani 2) a 3) nemohli nemovitost platné
zastavit, nebot nikdy nebyli jejimi vlastniky, a zalobkyné nema "zadnou pochybnost o tom, Ze pravni
predchiidce Zalované 1) pii prevzeti véci jednal ve z1é vife". Zalovana 1) méla v fizeni prokazat, Ze
jeji pravni predchudce "jednal v dobré vire", nebot Zalobkyni "netiZilo dikazni bfemeno ohledné
negativni skutecnosti neexistence dobré viry pravniho predchudce Zalované 1)". Odvolaci soud nemél
vychdzet z ustanoveni § 151d odst.1 véty posledni ob¢anského zédkoniku, nebot "na strané zalobkyné
zadné pochybnosti nejsou" a zalovana 1) neprokazala "prevzeti véci v dobré vire, ze zastavce je
opravnén véc zastavit". Ve vztahu k vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni
Zalobkyné uvedla, zZe pozaduje, aby vSichni Zalovani ji nahradili naklady rizeni ve vysi 30.750,- K¢.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zrusil a aby
mu véc v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Po podéni dovolani dosavadni zalovany 1) obchodni spole¢nost C. R., a.s., dnem 1.1.2003 zanikl a
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9.6.2003 ¢.j. 49 Cm 26/2001-231 bylo
urceno, Ze jeho "procesnim nastupcem" je obchodni spoleénost C. F. a.s. Nejvy$si soud Ceské
republiky proto s touto spoleé¢nosti pokracoval v rizeni na misté zalovaného 1).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icCastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Rizeni v projednavané véci bylo zahajeno - jak vyplyva z obsahu spisu - dne 30.11.1998. Vzhledem k
tomu, ze soud prvniho stupné v dobé do 31.12.2000 ve véci nerozhodl, dokoncil rizeni ve smyslu
ustanoveni Césti dvanacté, Hlavy I, bodu 1. zdkona 0/2000 Sb., kterym se méni zadkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1.1.2001. Uvedenou pravni Gpravou se proto v projednavané véci
ridil postup odvolaciho soudu a plati i pro projednani dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho
soudu a pro rozhodnuti o ném.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.r.], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) 0.s.I.], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o0.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I.].

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
soudu, ktery drivéjsi usneseni zrusil, anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst.1 véty druhé o.s.r., ve véci



konkursu a vyrovnani, o zalobé pro zmatecnost, o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst.2 (§ 336n) a v § 338za odst.2 0.s.I'. (§ 238 a § 238a 0.s.1.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi
[§ 239 odst.1 pism.a) 0.s.T.], jimz bylo v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst.5 o.s.T., 0 vstupu do
rizeni na misto dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a o.s.r., o pristoupeni dalSiho ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst.1 o0.s.I. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst.2 o.s.T. [§ 239
odst.1 pism.b) 0.s.1.], jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T. [§ 239 odst.2 pism.a) o.s.T.], jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst.5 0.s.T., o vstupu do rizeni na misto
dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a o.s.r., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst.1 0.s.T. a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst.2 o.s.r. [§ 239 odst.2
pism.b) o.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby),
ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o.s.T. [§ 239 odst.3
0.s.I].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu téZ ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Pripustnost dovolani proti tomuto rozhodnuti podle
ustanoveni § 237, § 238 a § 238a o.s.I. neni dana, nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci samé, a
nevyplyva ani z ustanoveni § 239 o.s.T., protoze nejde o pripady v ném uvedené. Vzhledem k tomu, ze
dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nakladd rizeni neni pripustné (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2002 sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003), Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.T'. odmitl.

Po zjisténi, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t., prezkoumal napadeny
rozsudek v tomto vyroku ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné.

Otazku platnosti zastavnich smluv ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993 je treba i v souc¢asné dobé
posuzovat - s ohledem na dobu, kdy byly uzavreny - predevsim podle zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni zakont 58/1969 Sb., 131/1982 Sb., 94/1988 Sb., 188/1988 Sh., 87/1990 Sb.,
105/1990 Shb., 116/1990 Sb., 87/1991 Sh., 509/1991 Sb. a 264/1992 Sb., tedy podle obcanského
zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.1994 (dale jen "ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 151a odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, Ze v pripadeé jejich radného a vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domdhat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a
prirustky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddéleny.

Podle ustanoveni § 151b odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy,
schvalené dédické dohody nebo ze zékona.

Podle ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi
urcit predmét zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.
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Podle ustanoveni § 151b odst.2 ob¢. zak. zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. da-li nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo
osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni pravo
jen, je-li véc odevzdana zéstavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc
zastavit. V pripadé pochybnosti plati, ze zastavni véritel jednal v dobré vire.

Pri zrizeni zéstavniho prava k nemovitosti na zékladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni davod nabyti
zéstavniho préava (titulus adquirendi) a pravni zptisob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o
zrizeni zéstavniho prava (zastavni smlouva) predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové
smlouvy vznikaji jejim GCastnikim prava a povinnosti, ke vzniku zastavniho prava podle ni jesté
nedochdazi; ten nastava az vkladem zastavniho prava do katastru nemovitosti provedenym na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni (modus adquirendi), ktery ma pravni
ucinky ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu.

I kdyz byla uzavrena platna smlouva o zrizeni zastavniho prava k nemovitosti a i kdyz podle ni bylo
vlozeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, zastavni pravo nemusi vzdy vzniknout. Zastavni
pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, ze zéstavni pravo platné vznikne na zakladé platné
zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit. Jestlize
pohledavka, pro kterou bylo zastavni prévo zrizeno, ve skutecnosti platné nevznikla (napriklad proto,
ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, ze je takova smlouva
neplatnda apod.), neni tu ani zastavni pravo, i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadna a i
kdyby podle ni doslo ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti (srov. napriklad pravni
nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001, uverejnéném
pod ¢. 76 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Z vysSe citovanych ustanoveni vyplyva, ze k uzavreni zastavni smlouvy je zapotrebi, aby jeji ucastnici
(tj. zastavni véritel a zastavce) v ni urcili (jako jeji tzv. podstatné nalezitosti) predmét zastavniho
prava (zastavu) a pohledavku, kterou zastavni pravo zabezpecuje (zajistuje). Zastavni smlouvu je
opravnén (legitimovan) uzavrit jako zastavce jen ten, kdo je vlastnikem zastavy; dava-li zastavce
podle zastavni smlouvy do zastavy cizi véc, mize tak ucinit jen se souhlasem vlastnika, popripadé
osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem. Da-li zastavce podle
zastavni smlouvy do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kteréa ma k véci jiné vécné
pravo neslucitelné se zastavnim pravem, je zastavni smlouva neplatna, nebot svym obsahem
odporuje zékonu (§ 39 ob¢. zak.).

I kdyz je zastavni smlouva neplatna proto, Ze zdstavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez
souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem,
neznamena to bez dalsiho, ze zastavni pravo k nemovitosti - bylo-li podle této smlouvy vloZzeno
zastavni pravo do katastru nemovitosti - nevzniklo (nemohlo vzniknout). Prestoze je zastavni smlouva
neplatnym pravnim tkonem, z ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. vyplyva, ze zastavni pravo podle ni
vznikne, avsak jen tehdy, byla-li zastava odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijal v dobré vire, ze
zastavce je opravnén véc zastavit, pricemz v pripadé pochybnosti plati, ze zastavni véritel jednal v
dobré vire. Za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zék. mize zastavni pravo
vzniknout i tehdy, je-li zdstavou nemovitost (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v ¢asopisu Soudni
judikatura, roc. 2000, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2001 sp. zn. 29 Cdo 2512/2000,
uverejnéném pod €. 1 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze posouzeni, zda k zastavé vzniklo za podminek uvedenych v



ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo, nepredstavuje zkoumani platnosti zastavni
smlouvy. Je-li zdstavni smlouva platnym pravnim tkonem, ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. z&k. se pri
vzniku zastavniho prava neuplatni. V pripadé, ze zastavni smlouva je neplatna proto, Ze zastavce
podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné
pravo neslucitelné se zastavnim pravem, nemuze vést pripadné zjisténi, ze za podminek uvedenych v
ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. podle ni vzniklo zéstavni pravo, k zavéru, Ze je platnym pravnim
ukonem.

V projednavané véci se zalobkyné nedoméhala urceni, ze nemovitost oznacenéa jako rozestavéna
stavba G., nachézejici se na pozemku ¢. 215/1 zapsaném u Katastralniho uradu P. na listu vlastnictvi
¢. 1360 pro obec K. a katastralni izemi K. neni zatiZzena ve prospéch Zalované 1) zastavnim pravem,
zrizenym na zakladé zdstavnich smluv ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993, ale pouze urceni
neplatnosti zastavnich smluv uzavienych mezi zalovanou 1) (jejim pravnim predchiidcem) a
zalovanymi 2) a 3) dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993. Posouzeni toho, zda podle téchto smluv
vzniklo za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. z&k. zdstavni pravo, je - jak vyplyva z
vyse uvedeného - pro zaveér o platnosti ¢i neplatnosti zastavnich smluv bezvyznamny (nerozhodny).
Odvolaci soud proto dospél k nespravnému pravnimu nazoru, kdyz dovodil, Ze Zaloba o urceni
neplatnosti zastavnich smluv uzavienych mezi zalovanou 1) [jejim pravnim predchiidcem] a
zalovanymi 2) a 3) dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993 musi byt zamitnuta proto, Ze ve smyslu
ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. podle nich vzniklo k rozestavéné stavbé G. zastavni pravo. Takové
posouzeni véci by mohlo mit vyznam jen tehdy, kdyby predmétem rizeni v projednavané véci bylo
urceni, zda tu zastavni pravo je Ci neni.

Soudy obou stupii dovodily, ze rozestavéna stavba G. neni (a nikdy nebyla) ve vlastnictvi Zalovanych
2) a 3), ale obchodni spolecnosti S. spol. s r.o. se sidlem v K. ¢. 84. S timto zdvérem nelze zatim
souhlasit.

Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu o osobnim stavu je zavazny pro kazdého. Vyrok jiného
pravomocného rozhodnuti soudu je zavazny pro ucastniky a pro vSechny organy; pro jiné osoby nez
ucastniky je zdvazny jen v pripadech stanovenych zakonem a v rozsahu v ném uvedeném (srov. § 159
odst.2 obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.12.2002).

Vuci tomu, kdo nebyl ucastnikem rizeni a ani zdkon nestanovi, Zze by pro néj bylo pravomocné
rozhodnuti soudu zavazné, nepusobi - nejde-li o rozhodnuti o osobnim stavu - materialni Gc¢inky
pravni moci rozhodnuti soudu. Skutecnost, ze pravomocné rozhodnuti soudu je zadvazné pro "vSechny
organy", neznamena, ze by takovy organ mohl z pravomocného rozhodnuti soudu vzdy bez dalsiho
vychazet. Pro soudy, spravni urady a jiné "organy" je vyrok pravomocného rozhodnuti soudu zavazny
- nejde-li o rozhodnuti o osobnim stavu nebo jiné rozhodnuti, které je podle zdkona zadvazné pro
kazdého - jen potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otazku) mezi icastniky, popripadé osobami,
na néz byla zdkonem zavaznost rozhodnuti soudu rozsirena, pravni vztahy, které byly pravomocné
vyreSeny rozhodnutim soudu. Ten, kdo nebyl uc¢astnikem rizeni (a neni jeho pravnim nastupcem) a
ani podle zakona vaci nému neni pravomocné rozhodnuti soudu zavazné, muze uplatiovat sva prava
bez zietele k tomu, jak o nich bylo pravomocné rozhodnuto v jiném rizeni, a ani soud, spravni urad
nebo jiny "organ" pri posuzovani jeho véci nemohou vaci nému vychazet ze zavéru, ze o nich bylo v
jiném rizeni pravomocné rozhodnuto.

O tom, ze vlastnikem rozestavéné stavby G. je obchodni spolecnost S. spol. s r.o., bylo rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 27.3.1996 ¢.j. 5 C 261/94-40 v rizeni,
jehoz ucastniky byli kromeé této obchodni spolecnosti jen zalovani 2) a 3). ProtoZe zakon nestanovi,
Ze by pravomocné rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava bylo zavazné pro nékoho jiného nez
pro Ucastnika rizeni [a na tomto zavéru nic neméni ani to, ze pravomocné rozhodnuti soudu je



zpusobilym podkladem pro zépis (zaznam) vlastnického prava do katastru nemovitosti], nebylo
mozné v projednévané véci vychazet ve vztahu k zalobkyni a zalované 1) [jejim pravnim
predchudcum] z toho, Ze by pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne
27.3.1996 ¢.j. 5 C 261/94-40 bylo otdzka vlastnictvi rozestavéné stavby G. vyreSena. Objasnéni toho,
kdo je vlastnikem rozestavéné stavby G., mélo byt proto v projednavané véci provedeno samostatné,
tj. bez ohledu na to, jak o této otdzce bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
Plzen - sever ze dne 27.3.1996 ¢.j. 5 C 261/94-40.

Ke zji$téni toho, kdo je vlastnikem rozestavéné stavby G., soud prvniho stupné provedl dikaz - jak
vyplyva z protokolu o jednani ze dne 11.1.2002 - kromé "obsahem spisu Okresniho soudu Plzen sever
zn. 5 C 261/94" a vypisu z katastru nemovitosti jen prectenim smlouvy o dilo ze dne 27.7.1992. Z
dukazu, které byly o této skutecnosti provedeny pred okresnim soudem (tedy drive, nez byla véc
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28.11.2000 ¢.j. 13 Co 1050/2000-163 postoupena
Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné prislusSnému), soud prvniho stupné nemohl vychazet,
nebot s tim ucastnici nevyslovili souhlas (srov. § 226 odst.2 0.s.I.). R4dné provedenym dikazem
(smlouvou o dilo ze dne 27.7.1992) nemohla byt otazka vlastnictvi rozestavéné stavby G. spolehlivé
objasnéna. Soud prvniho stupné pri reSeni této otézky - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozsudku -
prihlédl téz k tomu, co za rizeni pred okresnim soudem vypovédéli zalovani 2) a 3); protoze z téchto
dukazt soud prvniho stupné vychdazel v rozporu s ustanovenim § 226 odst.2 o.s.T. a protoze odvolaci
soud nezjednal napravu (a z vadnych zavért soudu prvniho stupné sdm vychdazel), je i rizeni pred
odvolacim soudem postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

S namitkou dovolatelky, Ze za rizeni pred soudy nebylo prokazano, ze by prava a povinnosti, o néz v
rizeni jde, nepresla z I. A P. B., akciové spolecnosti, na obchodni spolecnost C. R., a.s. a Ze se tedy
tato obchodni spole¢nost nestala tic¢astnikem rizeni na misté I. A P. B., akciové spole¢nosti, dovolaci
soud nesouhlasi. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek, uzavrené mezi I. A P. B., akciovou
spolecnosti, a obchodni spole¢nosti C. R., a.s. dne 28.12.1999 i podle nazoru dovolaciho soudu bez
pochybnosti vyplyva, ze pohledavky ze smluv o Gvéru, zajisténé zastavnim pravem, zrizenym na
zakladé zastavnich smluv ze dne 29.1.1993, 7.6.1993 a 22.9.1993, I. A P. B., akciova spolecnost,
postoupila obchodni spolecnosti C. R., a.s. Protoze s postoupenou pohledavkou prechazi (srov. § 524
odst.2 obcanského zakoniku) i vSechna prava s ni spojena (a tedy i zastavni pravo) a protoze procesni
néstupnictvi z tohoto diivodu, které nastalo po zahajeni rizeni v projednavané véci, bylo u soudu
podéanim ze dne 26.6.2000 uplatnéno, stala se (podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do
31.12.2000) obchodni spole¢nost C. R., a.s. uc¢astnikem tohoto rizeni na misté I. A P. B., akciové
spolec¢nosti; okolnost, ze obchodni spole¢nost C. R., a.s. neuplatnila u soudu procesni nastupnictvi
ihned po uzavreni smlouvy, ale az s ur¢itym prodlenim, na uvedeném zavéru nic neméni. K tvrzeni
zalobkyné, ze "pravost této smlouvy v ni vzbuzuje pochybnosti" a ze "s nejvétsi pravdépodobnosti
doslo k jejimu antidatovani", dovolaci soud neprihlédl, nebot bylo uplatnéno v rozporu s ustanovenim
§ 241a odst.4 o.s.T. nové az v dovolacim rizeni a zjevné predstavuje jen ni¢im nedolozeny nazor
Zalobkyné.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén,
vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a protoze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky jej
v tomto vyroku, jakoz i v akcesorickém vyroku o ndhradé nékladu rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 Cast
véty za strednikem o.s.F".). ProtoZe divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti (s vyjimkou
vyroku, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti zdstavni smlouvy ze dne 23.10.1992, nebot véc v této
casti nebyla predmétem dovolaciho rizeni) a véc vratil v tomto rozsahu Krajskému soudu v Plzni k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

o Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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