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Vztah mezi obecnym ustanovenim obc.zak. a
restitucnim predpisem

Restituéni predpis ma specialni povahu ve vztahu k obecnym ustanovenim obéanského zakoniku.
Lze-li skutkova tvrzeni zalobce v celém rozsahu podradit pod skutkovou podstatu restituc¢ni normy,
pak neni pripustné obchazet restitucni predpis tim, ze pri neuspéchu zaloby podle néj kvalifikované
bude zalobce uplatiiovat narok zaloZeny na pravni normé obecné.

Restitucni predpis ma specialni povahu ve vztahu k obecnym ustanovenim obcanského zakoniku.
Lze-li skutkova tvrzeni zalobce v celém rozsahu podradit pod skutkovou podstatu restitu¢ni normy,
pak neni pripustné obchazet restitucni predpis tim, ze pri neuspéchu zaloby podle néj kvalifikované
bude zalobce uplatiiovat narok zaloZeny na pravni normé obecné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1050/2003, ze dne 26.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. K., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) Méstu B. a 2) Ceské republice - Ministerstvu financi CR, se sidlem v Praze 1, Letenské
15, o vydani ¢astky 104. 396, 04 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
32 C 312/95, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.4.2001, ¢.j. 20
Co 739/99-94, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala Zalobou podanou dne 31.10.1995, doplnénou dne 30.9.1997 a 19.4.1999
vydani rozsudku, jimz mélo byt rozhodnuto, Ze zalovani jsou povinni vydat zalobkyni castku
104.390,04 K¢ s prislusenstvim. Tvrdila, Ze je opravnénou osobou k vydani véci, a to dédického
podilu po R. Z., ktery ji ndlezi na zakladé usneseni Statniho notarstvi v B. z roku 1957, sp. zn. 4 D
96/56. Predmétny majetek byl Zalobkyni odfiat Ceskoslovenskym statem na zékladé usneseni Okresni
prokuratury v B. ze dne 16.5.1952, sp. zn. St. 3604/48/4D96/56 a usneseni Lidového trestniho soudu
v Brné ze dne 10.9.1953, sp. zn. 2 Nt 438/53 pro trestny ¢in opusténi republiky podle § 95 zdkona C.
86/1950 Sb. V doplnéni zaloby tvrdila, Ze na zadkladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
28.4.1995, sp.zn. 1 Rt 253/90, které nabylo pravni moci dne 10.5.1995, ma narok na vydani
predmétné penézni ¢astky jako véci movité druhoveé urcené spolu s prislusenstvim podle § 1 odst. 2
ve spojeni s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 zdkona ¢. 87/1997 Sb. a zaroven uplatiiovala sviij narok na
vydani predmétné c¢astky i podle obecného zakona, obcanského zadkoniku, nebot tato Castka se stala
bezdivodnym obohacenim Ceskoslovenského statu ve smyslu § 459 odst. 2 0.z.

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16.8.1996, ¢.j. 32 C 312/95- 6,
rizeni proti prvnimu zalovanému zastavil. Véc posoudil podle § 103, 104 odst. 1 véta prvni o.s.T. K
odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13.1.1997, ¢.j. 20 Co
670/96-16, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
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DalSim usnesenim ze dne 9.5.1997, ¢€.j. 32 C 312/95-23, soud prvniho stupné pripustil, aby do rizeni
na strané zalované jako dalsi ucastnik pristoupilo Mésto B.

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 11.6.1999, ¢. j. 32 C
312/95-65, ve znéni opravného usneseni ze dne 31.1.2001, ¢.j. 32 C 312/95-84, rizeni proti prvnimu
zalovanému zastavil. Dale v odstavci III. ulozil druhému zalovanému povinnost vydat zalobkyni
castku ve vysi 104. 396, 03 K¢ s 3% od 30.9.1957 do 8.6.1994 s 16% troky od 9.6.1994 do zaplaceni.
Vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné byla dcerou R. Z., ktera zemrela dne 7.3.1951. Tato zustavitelka méla
dvé dcery, a to M. H. a Z. K., kterad vzhledem k posledni vuli zistavitelky méla byt vydédéna. Vzal za
prokazano, ze tehdejsi finanéni prokuratura neshledala nezpusobilost zalobkyné k nabyti dédictvi.
Rovnéz vzal za prokazano, Ze na zakladé této skutecnosti usnesenim ze dne 14.9.1957, sp. zn. 4 D
96/56, 4 D/ not 5/52 rozhodlo tehdejsi Statni notarstvi v B. tak, ze bylo potvrzeno, ze dédictvi ze
zé&véti nabyla dcera zemrelé M. H. (roz. Z.) a zustavitel¢ina dcera Z. K. - zalobkyné nabyla ze zdkona
dédicky podil ve vysi 104.396,04 K¢. Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze tento podil pripadl
Ceskoslovenskému statu, a to z divodu, Ze majetek Z. K. byl zajistén usnesenim Statni prokuratury v
B. ze dne 16.5.1952, sp. zn. ST 3604/48 jako osoby podezrelé ze zloc¢inu. Vyslovil zavér, Ze na
zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 28.4.1995, sp. zn. 1 Rt 253/90, jimz byla Zalobkyné
soudné rehabilitovana, odpadl pravni diivod proto, aby tehdy Ceskoslovensky stat odnal Zalobkyni
¢astku ve vysi 104.396,04 K¢. Dospél k zavéru, ze v dané véci se jedna o bezduvodné obohaceni ve
smyslu § 451 odst. 2 0.z. Rovnéz posuzoval otazku pasivni legitimace obou ucastniku s tim, ze rizeni
proti prvnimu zalovanému zastavil z divodu neodstranitelné podminky rizeni, nebot prvni zalovany
neni v této véci pasivné legitimovan. Uzavrel, ze osobou povinnou, pasivné legitimovanym subjektem
je zde Ceska republika - Ministerstvo financi Ceské republiky jako ustfedni orgén statni spravy.

K odvolani druhé Zalované Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10.4.2001, ¢.j.
20 Co 739/99-94, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni tak, ze zalobu
zamitl. Prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim
posouzenim. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dané véci nelze aplikovat
ustanoveni tykajici se bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 0.z. Podle odvolaciho soudu
je treba vychazet ze skutecCnosti, Ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 28.4.1995, sp. zn. 1
Rt 253/90 byla zalobkyné soudné rehabilitovana, nebot byla nezakonné zbavena majetku v souvislosti
s trestnim stihanim pro delikt pripravy ukladl proti republice. Dovodil, Ze je zde treba aplikovat § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. per analogiam, pricemz v § 23 odst. 2 téhoZz zdkona je stanoveno, ze
podminky uplatiiovani narokl vyplyvajici ze zruSenych vyroku o trestu propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i zpusob nahrady a rozsah téchto narokl upravi zvlastni
zékon, kterym je zakon ¢. 87/1997 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni zmén a dopliku.
Soucasné vSak odvolaci soud nevyloucil, Ze v obecné roviné je mozné pouzit na jednotlivy pripad
obecnou normu - ob¢ansky zakonik, nestanovi-li restituc¢ni predpisy pro konkrétni pripad adekvatni
reSeni. Zaujal nazor, ze zékon ¢. 87/1991 Sbh. neobsahuje ustanoveni, které by bylo mozné na
projednavany pripad aplikovat a navrhu zalobkyné tedy vyhovét. Vyslovil zavér, ze v projednavané
véci nelze aplikovat § 5 a nasl. zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot financni ¢astka neni véci individualné
urcenou, tou by byly pouze bankovky oznacené presné poradovym c¢islem ¢i jinak presné
individualizované (napr. jako predmét shératelské hodnoty). Do uvahy neprichazi ani § 13 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sb., nebot nebyly splnény podminky podle § 13 odst. 3 zadkona ¢. 87/1991 Sb., totiz
podani pisemné zadosti o financni ndhradu u prislusného ustredniho organu statni spravy republiky.
Uzavrel, ze navrhu na zahdjeni rizeni neni mozné vyhovét ani z divoda formalnich, nebot zakon
neznda pojem ,,vydani financni ¢astky “.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné véas dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.t. Uplatnila dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.I. Namitala, ze v nespravné aplikaci ustanoveni zédkona ¢.
119/1990 Sb. odvolacim soudem spociva zasadni nespravnost v pravnim posouzeni celé véci. Podle
dovolatelky zpusobenou krivdu lze napravit aplikaci ustanoveni § 451 odst. 2 o0.z. Tvrdila, ze
ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. nelze vykladat tak, Ze pripousti odkaz pouze na ,,
zvlastni zakon “, kterym je zékon ¢. 87/1991 Sbh. Poukazovala na skutec¢nost, ze striktni aplikace
zakona €. 87/1991 Sb. ve vztahu k zédkonu ¢. 119/1990 Sb. by odnala pravni ochranu nékomu, kdo by
ji jinak mél, ¢imz by byla nastolena krivda dalsi. Rovnéz namitala, ze aplikaci zadkona ¢. 119/1990 Sb.
odpadl jakykoli pravni diivod pro to, aby Zalobkyni odfial Ceskoslovensky stat ¢astku 104.396,04 K¢ a
tato finan¢ni ¢astka se tak stala bezdiivodnym obohacenim Ceskoslovenského statu ve smyslu § 451
odst. 2 0.z., ktery je podle § 451 odst. 1 0.z. povinen toto bezduvodné obohaceni vydat. Déle tvrdila,
ze duvod pro prevzeti predmétné castky statem tedy odpadl dnem 10. 5.1995, tj. dnem pravni moci
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 28.4.1995, sp. zn. 1 Rt 253/90. V souvislosti s otazkou, ze
zékon ¢. 87/1991 Sb. nevylucCuje a ze svého Gcelu nemuze vyloucit aplikaci obCanského zakoniku
poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.1.1998, sp. zn. 17 Co 534/97,
v ném?z je vyslovné uvedeno, Ze nelze pripustit, aby restitucni zékony absolutné vyloucily pouziti
napr. obcanského zakoniku. Vytykala odvolacimu soudu, Ze nepresnosti formulace zalobniho petitu
nejsou takové povahy, aby musely privodit jeho zamitnuti. Navrhla proto zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel z
ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy 1, bodu 17 zédkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich predpisi, se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich predpist. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni obcanského soudniho radu
ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢.30/2000 Sbh. (dale jen ,,0.s.1.“). Zjistil déle, ze dovolani
bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni radné zastoupenou advokatem (§ 240
odst. 1 o.s.1., § 241 odst. 1 o.s.T.).

Pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T., nebot sméruje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.
Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyplyvajicim z
podaného dovolani ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 odst. 3 0.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. miuze
spocivat bud v tom, Ze soud posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho predpisu nebo
si pouzity pravni predpis nespravneé vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str. 13/45). O takovy pripad v souzené véci nejde.

V daném pripadé posuzoval odvolaci soud projednavanou pravni véc podle ustanoveni podle
ustanoveni § 23 odst. 2, § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. V rizeni o dovolani bylo nutno tedy
posoudit, zda si odvolaci soud tato ustanoveni také spravneé vylozil.
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Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zvlastni zékon upravi
podminky uplatiiovani narokl vyplyvajicich ze zruSenych vyroku o trestu propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i zpusoby nahrady a rozsah téchto narokua. Zvlastnim
zdkonem ve smyslu tohoto citovaného ustanoveni je treba rozumét zakon ¢. 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. bylo-li trestni stihani pro néktery z ¢ind
uvedenych v § 2 a 4 zastaveno nebo preruseno, mohou osoby uvedené v odst. 1 pozadat, aby v
trestnim stithani bylo pokracovéno. Zadost 1ze podat do dvou let od ¢innosti tohoto zakona.

Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sh. ustanoveni tohoto zdkona se uzije obdobneé k rehabilitaci a
odskodnéni osob nezédkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny
uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahdajeno trestni stihani,
pokud nedoslo k plnému od$kodnéni podle drive platnych predpisu.

V otazce navraceni majetku, ktery v dobach komunistického rezimu propadl ve prospéch statu
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu v tento rozsudek byl po podané stiznosti pro
poruseni zakona nebo po rehabilitacnim rizeni zrusSen, zastava soudni praxe nazor, ze tento majetek
muze byt vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupciim vydéan za podminek a zpuisobem, ktery urcuje
zvlastni pravni predpis. Timto pravnim predpisem je v souzené véci zakon ¢. 87/1991 Sh., ktery
stanovi jak to, kdo je opravnénou a kdo je povinnou osobou, ale stanovi i dal$i podminky a zptisob
vedouci k vydani. To ostatné plyne i primo z toho zakona, ktery v ustanoveni § 1 odst. 2 upravuje
podminky pro uplatnéni naroku vyplyvajicich ze zruSenych vyroku o trestu propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i zpusob nahrady a rozsah téchto naroka. Pokud majetek od
statu nabyly dalsi osoby, pocCita zakon i s nimi jako s povinnymi osobami a stanovi podminky, za
kterych jsou povinny majetek vlastnikovi nebo jeho pravnim néstupctum vydat (§ 4 odst. 2 cit. zak.).
Prévni a soudni praxe zastava nazor, ze tzv. restitucni predpisy, mezi nimi zakon ¢. 87/1991 Sb. jsou
v poméru k obCanskému zakoniku a jeho obecnym ustanovenim v postaveni predpist a ustanoveni
specialnich. Naprava krivd, k nimz doslo v dobé nesvobody byla zékonodarcem v podobé restitucnich
zékonu, zejména téz zakona ¢. 87/1991 Sb. pojata velkoryse a v takové Sifi, ze ji Ize jen tézko
srovnavat s obdobimi zdkonodarnymi opatrenimi v ostatnich postkomunistickych zemich. Protoze
uplné odstranéni vSech krivd je jiz sotva mozné, zvolil zdkonodarce takové pravni prostredky, které -
jak uvadi ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. - smérujici ....” ke zmirnéni nasledka
nékterych majetkovych a jinych krivd....”. Za tim ucelem doslo ke stanoveni tzv. restituc¢ni hranice
(obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990), byly stanoveny podminky a zptisob uplatnéni prav a
definovany opravnéné a povinné osoby. Kdyby v téchto stanovenych pripadech byly paralelné
pripustény jesté dalsi pravni prostredky na zékladé interpretace obecnych predpisu, ztratil by
specialni predpis svij smysl.

Podle konstantniho vykladu judikatury ma restituéni predpis specialni povahu ve vztahu k obecnym
ustanovenim obcanského zdkoniku. Lze-li skutkova tvrzeni Zalobce v celém rozsahu podradit pod
skutkovou podstatu restitu¢ni normy, pak neni pripustné obchdazet restitucni predpis tim, ze pri
neuspéchu zaloby podle néj kvalifikované bude zalobce uplatiiovat narok zalozeny na pravni normé
obecné. Takova tendence vyhnout se dopadim restitu¢niho zékona by vedla do budoucna ke ztraté
pravni jistoty GCastniku téch pravnich tkont, které byly napadnutelné podle restitu¢nich predpisa.
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Na zdkladé vysSe uvedeného se dovolaci soud ztotoznuje s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze v
projednavané véci nelze aplikovat ustanoveni § 451 odst. 2 0.z. 0 bezduvodném obohaceni.
Odvolacimu soudu lze prisvédcit pokud uzavrel, Zze nejde totiz o uplatnéni obecné upravy podle
obcCanského zakoniku, ale o uplatnéni specidlniho postupu stanoveného restitu¢nimi predpisy, které
jsou vuci obecnému predpisu ve vztahu speciality a je proto nutné je aplikovat prednostné.

V mezich dovolaciho prezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud proto
podle § 243D odst. 1 o0.s.T. dovolani zZalobkyné zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o PromlCeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html

