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Vztah mezi podnikateli pri jejich
podnikatelskeé cinnosti

Byt oznacCeni ucastniki véetné jejich identifikacniho ¢isla ve smlouvé nedava bez dalsiho odpovéd na
otazku, zda pri vzniku zavazkového vztahu bylo mezi ucastniky zrejmé, Ze se tyka jejich
podnikatelské ¢innosti, je pri uzavirani smluv v praxi ustdlenou praxi, ze podnikatelé pti uzavirani
smlouvy, daji ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zék. najevo, ze zadvazkovy vztah se tyka jejich
podnikatelské Cinnosti, praveé i tim, ze uvedou své identifikacni ¢islo, ¢imz zaroven odlisi nakup véci,
kterou si opatruji pro svoji osobni potrebu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1138/2007, ze dne 23.4.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. H., zastoupeného JUDr. O. H., advokatem proti
7alované I. S., , zastoupené JUDr. M. B., advokatkou o zaplaceni 54 751,40 K¢&, vedené u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 17 C 155/99, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. kvétna 2005, ¢.j. 27
Co 480/2003-113, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. kvétna 2005, ¢.j. 27 Co 480/2003-113, a
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. ledna 2002, ¢.j. 17 C 155/99-49, se v Castech, jimiz bylo Zalované
ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 54 751,40 K¢ zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu ve Zliné k
dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. kvétna 2005, ¢.j. 27 Co 480/2003-113, vyrokem I. potvrdil rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. ledna 2002, ¢.j. 17 C 155/99-49, o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci
castku 54 751,40 K¢. Stejné jako soud prvniho stupné vysSel ze zavéru, ze mezi ucCastniky, jako podnikateli, byla
uzavrena kupni smlouva pfi podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1 obchodniho zakoniku - dale jen ,obch. zak.”),
jestlize zalovand, uvedend v dodacim listu jako odbératelka, podnikala a prevzala dohodnuté zboZi, specifikované v
dodacim listu ¢. 9/D/96 ze dne 21. 3. 1996, a to 2 500 kusl jednodennich kécat, 27q pytlovaného krmiva, 54 kust
pytlu za cenu celkem 54 751,40 K& véetné prepravy zboZi, coZ je zboZzi zcela mimo osobni potebu Zalované. Odvolaci
soud uzavrel, Ze na zakladé faktury, vystavené Zalobcem, byla Zalovana povinna toto zbozi zaplatit do 16. 4. 1996, a
protoze tak neucinila, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti zalované zaplatit tuto ¢astku zalobci.
Neuznal ndmitku zalované, ze pri dodavce zbozi Zalovana nevystupovala jako podnikatelka a Ze narok zalobce je
promlcen, kdyz v dobé uskute¢néni prodeje byla zivnosti zalované hostinska ¢innost a Zaloba byla poddna v bézici
Ctytleté dobé dne 20. 4. 1999.

Proti tomuto rozsudku ve vyroku I. podala Zalovand dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
. M4 za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma v této ¢asti po pravni strance zésadni vyznam, ucinil-li soud, podle
jejtho nazoru, pravni zdveér v rozporu s hmotnym pravem. Dovolatelka namitd, Ze prestoze neméla Zivnostenské
opravnéni pro obchodni ¢innost a jako jediny dukaz bylo doloZeno, Ze podnikala s zivnosti hostinska ¢innost, odvolaci
soud ucinil zavér, Ze narok zalobce je nutno posoudit jako pohleddvku z kupni smlouvy podle § 409 obch. zak. Je
presvédcena, Ze pro pravni zavér o tom, ze se mezi ucastniky jedna o obchodni zavazkovy vztah, nestaci konstatovat,
ze mnozstvi dodané drubeze a krmiva je zcela mimo osobni potiebu zalované. Poukazuje na dodaci list, v némz
neuvedla svoje identifikacni ¢islo, coz svédci o tom, Ze se v daném piipadé jednalo o obcanskopravni vztah a za této
situace je narok Zalobce pri trileté promlceci dobé platici pro obcanskopravni vztahy, promlcen. Dovolatelka navrhla,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl v jeho vyroku I. zruSen a véc mu byla v tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$s$i soud) jako soud dovolaci (§ 10a zékona o. s. ) po zjisténi, Ze
dovolani bylo podéno ve 1hlité uvedené v § 240 odst. 1 0. s. .k tomu opravnénou osobou (zalovanou) radné
zastoupenou advokatkou (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1.), se zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v dané véci pripustné.



Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pripustné za podminek uvedenych v §
237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v dané véci nejednd, prichazi
proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dana tehdy,
pokud dovolani neni pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Pro tsudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam ci nikoli, jsou
relevantni jen ty pravni otdzky, na kterych napadené rozhodnuti spociva, které maji obecny presah a jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otéazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
resi jako otdzku predbéznou (nevydava ohledné ni zddné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadirenym zavérem se podané
dovoléni stava pripustnym.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot pravni otazka
posouzeni naroku na zaplaceni ¢astky pozadované zalobcem z titulu kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky jako
podnikateli, byla v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s hmotnym pravem.

V ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak., ktery odvolaci soud aplikoval na vztah mezi icastniky v dané véci, je
stanoveno, Ze obchodni zdkonik v této Césti upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je
zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.

Z daného ustanoveni vyplyva, Ze pokud ma byt vztah mezi GCastniky zavazkovym vztahem mezi podnikateli, je nutno,
aby z okolnosti pti jeho vzniku bylo nepochybné zrejmé, ze se v dobé uzavirani smlouvy jejich vzajemné pravni ukony
skute¢né tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Pouze z toho, Ze Zalovana kupovala od Zzalobce velké mnozstvi kdcat a
krmiva, jez bylo podle odvolaciho soudu mimo osobni potfebu Zalované, nelze dovodit, Ze u¢astnikim bylo zfejmé, Ze
se tato koupé tykala podnikatelské Cinnosti Zalované, a Ze se mezi GCastniky jednalo o zévazkovy vztah mezi
podnikateli ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zdk. Namitka dovolatelky, Ze pti pfedmétné koupi neuvedla svoje
identifika¢ni ¢islo podnikatelky, je relevantni. Byt oznaceni G¢astnikt véetné jejich identifika¢niho ¢isla ve smlouvé
nedava bez dalsiho odpovéd na otazku, zda pii vzniku zadvazkového vztahu bylo mezi icastniky zfejmé, ze se tyka
jejich podnikatelské ¢innosti, je pri uzavirani smluv v praxi ustdlenou praxi, Ze podnikatelé pri uzavirani smlouvy, daji
ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zak. najevo, Ze zavazkovy vztah se tykd jejich podnikatelské Cinnosti, praveé i tim, ze
uvedou své identifikacni Cislo, ¢imz zaroven odlisi ndkup véci, kterou si opatruji pro svoji osobni potfebu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2004, sp. zn. 32 Odo 671/2003, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit ¢. 31/2005, pod oznacenim RNs C 3123/2005).

Pokud dovolatelka v doplnéni dovolani uvadi, Ze v dobé, kdy byl uskutecnén dany obchod s Zalobcem, nepodnikala,
nybrz 7e méla jen vystaveny zivnostensky list, jedna se o nové tvrzeni, ke kterym nemuze dovolaci soud prihlizet,
jestlize zalovand zadné dukazy k prokdzani svého tvrzeni v prubéhu rizeni nenavrhla. Z prezkumné povahy ¢innosti
dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zaklad véci, tak jak byl vytvoren v dilkaznim fizeni, nemize byt v rdmci
dovolaciho fizeni rozsirovan, nemohou byt uplatfiovany nové skutecnosti nebo dukazy. Sdm charakter pfezkumné
¢innosti dovolaciho soudu nepripousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s prihlédnutim k
novym skute¢nostem nebo dukazam, které nebyly provedeny v nalézacim rizeni (viz § 241a odst. 4 o. s. I.).

Bylo-li rozhodnuti odvolaciho soudu, jak vysSe konstatovano, vydano v rozporu s hmotnym pravem, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. I. zru$il; jelikoz davody, pro které
byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. T").
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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