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Vztah mezi rozhodovanim soudu a
rozhodovanim stavebniho uradu

V rizeni podle stavebniho zdkona lze uplatnit vSechny ndmitky vychazejici z vlastnickych prav k
pozemkum a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 ObCZ. Jde-li vSak o zasahy
do vlastnického préava, které jiz nastaly a trvaji, nemize soud odmitnout rozhodnuti o takovéto
Zalobé jen proto, Ze namitka poukazujici na neopravnéné zasahy do vlastnického prava byla
uplatnéna v souvislosti s rizenim pred stavebnim tradem a jeji reSeni by nélezelo do pravomoci
stavebniho uradu.

V rizeni podle stavebniho zdkona lze uplatnit vSechny namitky vychdazejici z vlastnickych prav k
pozemkum a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 ObCZ. Jde-li vSak o zasahy
do vlastnického prava, které jiz nastaly a trvaji, nemuze soud odmitnout rozhodnuti o takovéto
zalobé jen proto, Ze ndmitka poukazujici na neopravnéné zdsahy do vlastnického prava byla
uplatnéna v souvislosti s rizenim pred stavebnim tradem a jeji reSeni by nélezelo do pravomoci
stavebniho uradu. Takovato Zzaloba opirajici se 0 § 127 odst. 1 Ob¢Z je zalobou vlastnickou,
vyplyvajici z obéanskopréavnich vztahti, rozhodnuti o ni ve smyslu § 7 odst. 1 OSR spadd do
pravomoci soudu a ten je tedy povinen o ni rozhodnout.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 572/2003, ze dne 8.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: A) MUDr. P. Q a B) MUDr. J. Q.,
zastoupenych advokatem, proti zalovanym: 1) Ing. J. J. a 2) M. ]., zastoupenym advokatem, o zdrzeni
se zasaht do vlastnického préava, vedené u Okresniho soudu ve Zd4re nad Sazavou pod sp. zn. 10 C
247/2000, o dovolani zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. ¢ervence 2001, ¢. j.
15 Co 234/2001-13, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. ¢ervence 2001, €. j. 15 Co
234/2001-13, a usneseni Okresniho soudu ve Zdate nad Sazavou ze dne 26. bfezna 2001, ¢.j. 10 C
247/2000-9, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zdare nad Sézavou k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Zdafe nad Sazavou (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 26. bfezna
2001, ¢. j. 10 C 247/2000-9, zastavil rizeni o zalobé, jiz se Zalobci domahali, aby bylo zalovanym
ulozeno ,zdrzet se stinéni pozemku parc. ¢. 3421/20 v obci a k. G. N. ... a obytnych mistnosti stavby
rodinného domu, kterd je na tomto pozemku na zédkladé vydaného stavebniho povoleni provadéna, a
to stavbou garaze na pozemku parc. ¢. 3421/21 v obci a k. 4. N., provadénou v rozporu se stavebnim
povolenim vydanym odborem vystavby Méstského uradu v N. ze dne 24. 5. 1998, ¢j. Vyst/2645/1998-
Li.“, s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému tradu v N. - odboru
stavebnimu jako prislusnému orgénu. Déle rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné vysel z
toho, Ze Zalobci sice byli na soud odkéazani rozhodnutim stavebniho uradu podle § 137 zadkona
50/1976 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ale jejich namitka nepresahuje
rozsah pravomoci stavebniho uradu, nebot ,zakon svéruje stavebnimu uradu posouzeni otazky, zda
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dokumentace odpovida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu. Z ustanoveni § 8 odst. 2
vyhldsky ...“ (minéno 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu) ,,...ve spojeni
s § 143 odst. 1 pism. k) stavebniho zékona vyplyvd, Ze k obecnym technickym pozadavkiim na
vystavbu patri pozadavek, aby zastinéni zpusobené stavbou nezhorSovalo zivotni prostredi v okoli
dosahu stavby nad pripustnou miru, anebo nad miru primérenou pomérum. Stavebni urad je proto
povinen zabyvat se zastinénim okolnich staveb z ufedni povinnosti, tato jeho povinnost vyplyva i z
ustanoveni § 66 odst. 1 stavebniho zdkona, proto zalobce, kteri namitaji, ze v dusledku stavby
zalovanych dojde k zastinéni, nemuze stavebni urad odkazat na soud, ale musi o jejich namitce sam
rozhodnout. Proto ndmitku zalobci mél posoudit stavebni Grad, nebot byla vznesena ve stavebnim
Iizeni, neni tedy v pravomoci soudu o ni jednat. Ze shora uvedeného duvodu soud proto podle § 104
odst. 1 o. s. I. rizeni zastavil a soucasné véc postoupil po pravni moci usneseni prislusnému organu.”

K odvolani zalobct Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2001, €. j.
15 Co 234/2001-13, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.
Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné a uvedl, ze ,odkazat GcCastnika stavebniho rizeni na soud
podle § 137 odst. 1 az 3 stavebniho zékona je pripustné pouze u téch namitek ucastniku stavebniho
Iizeni, vychazejicich z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkum a stavbam. Jde napr. o takovou
situaci, kdy ma byt stavba uskutecnéna v rozporu s existujicim vécnym bremenem, nebo kdy by méla
stavba zasahovat do sousedniho pozemku ve vlastnictvi jiné osoby, Ci kdy je namitano nespravné
vytyCeni hranic pozemki nebo zpochybnéno vlastnické pravo k pozemku, na kterém maé stavba stat.
Pouze v téchto pripadech je dana zakonem predvidana pravomoc soudu k posouzeni namitek proti
uvazované Ci provadéné stavbé. O takovy skutkovy stav vSak v projednavané véci nejde. Jak vyplyva z
rozhodnuti prislusného stavebniho tradu, ktery navic ve véci naridil znalecky posudek (ma tedy
podklad i k pripadnému rozhodnuti podle § 137 odst. 4 stav. zékona), jedna se ve véci o eventualitu
odstranéni stavby Ci jeji ¢asti, jak je pozadovano zZalobci. Naridit takové opatreni je ve vyslovné
kompetenci stavebniho uradu, podle § 88 a nasl. stavebniho zdkona. K posouzeni pripadnych
podminek pro odstranéni stavby je opravnén stavebni urad na zakladé srovnani dokumentace, podle
niz byla stavba povolena, s faktickym provadénim stavby. Jsou to prave stavebnétechnické aspekty
véci, které jsou v tomto rizeni rozhodujici a jejichz posouzeni je ve vyluéné pravomoci stavebniho
uradu.”

Proti tomuto usneseni podali Zalobci dovolani a namitli, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovani totiz na svém pozemku provadi v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim stavbu garéaze tak, ze vyrazné presahuje vnéjsi rozméry povolené stavby. Touto
stavbou jsou zalobci omezeni na svych pravech vlastniku sousediciho pozemku, a to zejména
stinénim, které je obtézuje nad miru primérenou pomérum, jak ma na mysli § 127 odst. 1 ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,ObcZ“). Pokud se tedy zalobci domahaji, aby byla zalovanym ulozena povinnost
zdrzet se stinéni jejich pozemku, zadaji o ochranu svych prav podle uvedeného ustanoveni a
vzhledem k tomu, Ze poskytnuti této ochrany nalezi do pravomoci soudu, maji zato, Ze soudy obou
stupnu pochybily, kdyz jim tuto ochranu neposkytly a odkazaly je na rizeni pred stavebnim tradem.
Zalobci navrhli, aby napadené usneseni bylo zru$eno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu
rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno v¢as k tomu opravnénymi osobami a Ze je
pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,OSR*), prezkoumal
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napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze dovolani je diivodné.

V rizeni podle stavebniho zdkona lze uplatnit vSechny ndmitky vychdazejici z vlastnickych prav k
pozemkum a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 Ob¢Z. Na rozdil od tohoto
ustanoveni, které poskytuje ochranu proti imisim jiz nastalym, se v rizeni podle stavebniho zakona
lze domahat ochrany proti imisim hrozicim (budoucim, o¢ekédvanym). Dovolaci soud opakované
vyslovil ndzor, ze o namitce budoucich imisi musi stavebni urad rozhodnout sém a nemuze s touto
namitkou odkazovat ucastniky na soud. V tomto sméru lze odkéazat napr. na rozsudek z 13. 12. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1889/97, ktery byl publikovan v ASPI, na rozsudek z 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1150/99, uverejnény v casopisu Pravni rozhledy ¢. 1/2001, nebo na usneseni z 22. 10. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2929/99, publikované pod ¢. C 794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 11, které se tyka primo namitaného zastinéni sousedici stavby
stavbou povolenou. To ovSem neznamena, Ze jde-li o zasahy do vlastnického prava, které - podle
skutkového vyliceni v zalobé - jiz nastaly a trvaji, mize soud odmitnout rozhodnuti o takovéto zalobé
jen proto, Ze namitka poukazujici na neopravnéné zasahy do vlastnického prava byla uplatnéna v
souvislosti s rizenim pred stavebnim uradem a jeji reseni by nalezelo do pravomoci stavebniho
uradu. Takovato Zaloba opirajici se 0 § 127 odst. 1 ObcZ je zalobou vlastnickou, vyplyvajici z
ob&anskopréavnich vztahti, rozhodnuti o ni ve smyslu § 7 odst. 1 OSR spad4 do pravomoci soudu a ten
je tedy povinen o ni rozhodnout. V daném pripadé stavebni urad odkézal zalobce na soud v rizeni o
odstranéni stavby podle § 88 a nasl. stavebniho zdkona, z ¢ehoz plyne, Ze jde o stavbu jiz existujici.
Rovnéz z vyliCeni rozhodujicich skutec¢nosti v Zalobé se podava, ze k zasahtim do vlastnického prava
zalobcu, jimZ se brani Zalobou, jiz dochézi. Jde tedy o Zalobu podle § 127 odst. 1 Ob¢Z a rozhodnuti o
ni do pravomoci soudu nalezi.

Z vy$e uvedenych diivodid rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery postupem podle § 104 odst. 1 OSR
zastavil rizeni pro nedostatek pravomoci a postoupil véc stavebnimu uradu, i rozhodnuti odvolaciho,
ktery usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a je
dan dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez podle §
243D odst. 2 véty za stfednikem a odst. 2 véty druhé OSR obé tato rozhodnuti zrusit a véc vratit
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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