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Vztah mezi zajmovym sdruzenim pravnickych
0sob zalozenym podle § 20f a nasl. obc. zak. a
Cclenem tohoto sdruzeni je jako vztah
upraveny obcanskym zakonikem, vztahem
obcanskopravnim.

Vztah mezi zdjmovym sdruzenim pravnickych osob zalozenym podle § 20f a nasl. ob¢. zak. a Clenem
tohoto sdruzeni je jako vztah upraveny obcanskym zdkonikem, vztahem obcCanskopravnim. Protoze
zadny predpis nesvéruje projednavani a rozhodovani sporu z tohoto vztahu jinému organu, patti toto
rozhodovani podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. do pravomoci soudu.

Vztah mezi zdjmovym sdruzenim pravnickych osob zalozenym podle § 20f a nasl. ob¢. zék. a clenem
tohoto sdruzeni je jako vztah upraveny obcanskym zakonikem, vztahem obcanskopravnim. Protoze
zadny predpis nesvéruje projednavani a rozhodovani sporu z tohoto vztahu jinému organu, patti toto
rozhodovani podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. do pravomoci soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2000, sp. zn.29 Cdo 1672/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost rozhodnuti valné hromady, o dovolani
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. prosince 1999, ¢.j. 17 Co 587/99-17, tak,
Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. prosince 1999, ¢.j. 17 Co 587/99-17 a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. zari 1999, ¢j. 31 C 20/99-8 se zrusSuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3.zari
1999, ¢j. 31 C 20/99-8, kterym tento soud zastavil rizeni ve véci.

Odvolaci soud uzavrel, Ze z obsahu odvolani vyplyva, Ze Zalobce je Clenem Zalovaného, ktery je
sdruzenim préavnickych osob podle ustanoveni § 20f a nasl. ob¢. zék. Zalobce se domahd urceni, ze
»,valna hromada zalovaného konana dne 20.2.1999 v Praze, usneseni na ni prijata a volba
predsednictva a dozor¢i rady jsou neplatna“. Jde tedy o spor ¢lena sdruzeni se sdruzenim, ktery se
tyka vnitrnich zalezitosti sdruzeni a jimz se ¢len sdruzeni domé&hé soudni ochrany proti rozhodnuti
organu sdruzeni.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je zaruceno pravo svobodné
se sdruzovat ve spolcich spolecnostech a jinych sdruzenich.



Podle § 20f ob¢. zdk. mohou pravnické osoba k ochrané svych zajmul nebo k dosazeni jiného tGcelu
vytvaret zdjmova sdruzeni pravnickych osob. Sdruzeni pravnickych osob jsou pravnickymi osobami a
jsou ,jinymi sdruzenimi“ podle ¢l. 20 odst. 1 véta druha Listiny.

Podle cl. 20 odst. 4 Listiny, politické strany, politicka hnuti, jakoz i jind druzeni jsou oddélena od
statu. Tento Ustavné zaruceny princip zajiStuje sdruzenim plnou autonomii pokud jde o zasahovani
statnich organt do jejich zalezitosti. Promitd se nejen ve zpusobu vzniku sdruzeni a v neexistenci
vztahu ke statnimu rozpoctu, ale i v zasadé Clenské samospravy, do niz stat nesmi zasahovat. Do
postaveni a ¢innosti sdruzeni mohou proto statni organy zasahovat jen v mezich stanovenych
Listinou a zdkony. Pravo ¢lena na soudni ochranu proti rozhodnuti organu spole¢nosti, 0 némz tvrdi,
Ze je v rozporu se zakonem nebo stanovami, je v naSem pravu zakotveno jen pro pravnické osoby, na
néz se vztahuje zdkon 83/1990 Sb., o sdruzovéani obc¢ant, kde toto pravo upravuje ustanoveni § 15
tohoto zakona. (srov. Pavli¢ek, Hiebejk, Knapp, Kostecka, Sovak: Ustava a tstavni fad Ceské
republiky, Linde Praha 1995, str. 178 - 185, I. Telec: K pojeti spole¢nosti obcanského a spolkového
prava, Pravni praxe v podnikani, 2/1998, s. 1). Pouze Clen sdruzeni zalozeného podle zakona
83/1990 Sb. se mize podle § 15 tohoto zdkona domahat ochrany proti rozhodnuti organu sdruzeni.
Listina, obCansky zékonik ani jiny zakon neupravuji soudni ochranu ¢lenu sdruzeni podle § 20f a
nasl. ob¢. zak. proti tvrzené nezakonnosti rozhodnuti organtu sdruzeni, pripadné jeho rozporu se
stanovami. Bez takového zmocnéni by soud projednanim a rozhodnutim takové véci porusil istavné
zaruc¢enou odluku sdruzeni od statu.

Tento spor je sporem o vnitini véc jediné pravnické osoby, nikoli sporem dvou pravnickych osob, jak
dovozuje Zalobce. Na tom nic neméni skuteénost, Ze zalobce, Clen této pravnické osoby je souc¢asné
samostatnou osobou. Nejde o véc obcanskopravni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I. byt vznik a zanik
sdruzeni pravnickych osob upravuje obc¢ansky zakonik, nebot nejde o véc vyplyvajici z majetkovych
vztahl mezi pravnickymi osobami nebo pravnickymi osobami a statem, ani ze vztahu vyplyvajiciho z
prava na ochranu osob, popripadé ze vztahu vznikajiciho z vysledka dusevni tvorivé ¢innosti, jak ma
na mysli ustanoveni § 1 a 2 ob¢. zak. Nejde zcela zjevné ani o véc vyplyvajici z pracovnich,
rodinnych, druzstevnich a obchodnich vztaht, coZ ostatné Zalobce ani netvrdi. Zadny zékon
nestanovi, ze takovouto ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. . ,jinou véc” projednava a rozhoduje
soud. Neni tedy dana pravomoc soudu k projednéni a rozhodnuti této véci. Proto odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Protoze Listina ani zadny zakon nezmocnuji zadny organ statu a ani stanovy sdruzeni nestanovi
pravomoc Zadného organu k reSeni takovéhoto sporu, nemohl soud postoupit véc jinému organu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce v otevrené lhuté dovolani. Co do pripustnosti dovolani
odkéazal na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I.

V dovolani uvedl, Ze nesdili nazor odvolaciho soudu Ze nejde o véc ob¢anskopravni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. Ustanoveni § 7 neomezuje vztahy v ném vypoctené na vztahy
majetkové, ale upravuje vSechny ob¢anskopravni vztahy bez ohledu na jejich subjekty a funkci a
uplatiiuje se témér ve viech oblastech hospodéarského a spoleéenského Zivota. Zalobce je toho
nazoru, ze predmétny pravni vztah je vztahem obcanskopravnim ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I'. Neni
proto treba zvlastniho zakona, ktery by soudu vyslovné svéril pravomoc o tomto vztahu rozhodovat.

Divodem sporu je poruseni stanov zalovaného, kterého se dopustil zalovany, resp. jeho
predsednictvo pri svolani valné hromady a kterého se dopustila valnd hromada. Protoze valna
hromada je nejvysSim organem sdruzeni a nejde o sdruzeni hierarchicky usporadané, neni uvnitr
sdruzeni moznost k napravé takovych opatreni valné hromady, ktera porusuji stanovy. Protoz jde o
vztahy obcCanskopravni, které podle zékona neprojednévaji a nerozhoduji jiné organy, je organem, v
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jehoz pravomoci je poskytnout ochranu poru$enym pravum soud.

Dovolatel dale namitd, ze pokud oba soudy shledaly, ze véc nespada do pravomoci soudu, bylo jejich
povinnosti po zastaveni rizeni postoupit véc prisluSnému organu. Vyrok o postoupeni véci jinému
vSak obé rozhodnuti postradaji, ,coz se rovna uc¢inkum denegationis iustitiae. "

Dovolatel dale uvedl, ze jeho GcCast v zalovaném sdruzeni ma zavazné majetkové dusledky, nebot bez
této tcCasti by nemohli jeho ¢lenové ziskat potrebny mezinarodni prukaz pivodu chovanych psu,
ktery podstatné zvysuje jejich cenu. Kromé toho napadana valnd hromada urcila podstatné vyssi
Clenské prispévky - i z tohoto hlediska jde podle minéni dovolatele o ob¢anskopravni majetkovy
vztah. Z uvedeného je podle dovolatel ziejmé, ,ze pokud stanovy néco jiného nestanovi (a ony nic
jiného nestanovi), jde mezi zalobcem a zalovanym o soukromopravni vztah, kde je dana rozhodovaci
pravomoc soudu, protoze rozhodovaci pravomoc jiného organu zékon nestanovi.”

Dovolatel rovnéz tvrdi, Ze ¢l. 10 Listiny se vztahuje na sdruZeni zaloZena za ucelem realizace
zakladnich lidskych prav a svobod, zatimco zalované sdruzeni bylo zalozeno za icelem zajmové
kynologické ¢innosti. Dovolatel se proto domniva, ze zajmové sdruzeni pravnickych osob zalozené za
ucelem ,zabyvat se vyhradné zajmovou kynologickou ¢innosti“ neni ,jinym sdruzenim* ve smyslu ¢l.
20 odst. 1 Listiny, byt byl pouZzity pojem ,sdruzeni“ shodny, a proto na né nelze vztahnout pravidlo
vyslovené v ¢l. 20 odst. 4

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o. s. I.

V ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. se urcuje, ze soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim
rizeni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i
obchodnich vztaht, pokud je podle zdkona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Vztah mezi zdjmovym sdruzenim pravnickych osob zalozenym podle § 20f a nasl. ob¢. zak. a Clenem
tohoto sdruzeni je nepochybné, jako vztah upraveny obcanskym zdkonikem, vztahem
obcCanskopravnim. Protoze zadny predpis nesvéruje projednavani a rozhodovani sporu z tohoto
vztahu jinému organu, patri toto rozhodovani podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. do pravomoci
soudu. Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky pravomoci soudu, na niz napadené
rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu prvniho
stupné podle § 243D odst. 1, Casti véty za strednikem a odst. 2, véty druhé, o. s. I. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Jinou otazkou pak je, zda z pravni Gpravy zajmového sdruzeni pravnickych osob v obcanském
zakoniku ¢i z jiného ustanoveni hmotného préava vyplyva opravnéni soudu rozhodovat k zalobé ¢lena
sdruzeni o neplatnosti usneseni organt zajmového sdruzeni pravnickych osob. Jestlize soud pri
projednavani véci dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, nelze na zakladé toho ucinit zavér o
nedostatku pravomoci soudu, ale je treba uzavrit, ze zaloba neni divodné a zamitnout ji.
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Dalsi clanky:

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

e Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani
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e Opatrovnik

 Spolecna domacnost

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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