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Vztah obcanskeho a obchodniho zakoniku

Vztahy tykajici se obchodniho rejstriku, které nejsou upraveny v obcanském zakoniku, se pouziji i na
tzv. absolutni neobchody, tj. i na kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi k nemovitostem, ktera je
upravena v ob¢anském zakoniku v ust. § 588 a nasl. ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 595/2006, ze dne 29.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. - L. s. 1. 0., proti Zalované P., spol. sT. 0.,
zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp.
zn. 4 C 627/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. ffjna
2005, ¢. j. 7 Co 2009/2005 - 231, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. f{jna 2005, &. j.
7 Co 2009/2005 - 231, a rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 31. kvétna 2005, ¢. j. 4 C 627/2003 -
208, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu

v Jindrichové Hradci k dalSimu tizeni.
Z odivodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze je vlastnikem nemovitosti ozna¢enych ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné (zdmku J., dal$ich budov a pozemku) s oduvodnénim, Ze za neplatnou povazuje kupni smlouvu ze dne 26. 3.
2002 o prodeji téchto nemovitosti zalované, nebot za zalobce jako prodavajiciho ji uzavrel J. S., ktery k takovému
pravnimu tkonu nebyl opravnén, nebot z funkce jednatele této spolecnosti byl odvolan jiz v roce 1997. Tato okolnost
musela byt Zalované zndma, takZe pri uzavreni kupni smlouvy nemohla jednat v divére v zapis do obchodniho
rejstiiku, v némz byl J. S. i po odvolani z funkce zapsan jako jednatel spolec¢nosti Zalobce.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot pii uzavirani kupni smlouvy ze dne 26. 3. 2002 jednala v diivére v zapis do
obchodniho rejstriku, a byla tedy v dobré vire, Ze osoba, kterd za zalobce v rozhodnou dobu jednala, byla opravnéna
za zalobce jednat. Poukdzala na to, Ze pred uzavrenim kupni smlouvy si vyzadala uplny vypis z obchodniho rejstriku
zalobce a soucasné nahlédla do sbirky listiny, z téchto dokladd vSak nevyplyvalo, Ze by J. S. nebyl opravnén za
Zalobkyni jednat.

Okresni soud v Jindtichové Hradci rozsudkem ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. 4 C 627/2003 - 148, zalobu o urceni
vlastnického préva k predmétnym nemovitostem zamitl a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze na
zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 6. 12. 2001 uzaviené mezi C. f,, s. . 0., jako postupitelem, a
Zalovanym jako postupnikem, se Zalovany stal véritelem pohledavky za zalobcem vyplyvajici ze smlouvy o uvéru ze
dne 7. 6. 1993, €. 11/P02/93, uzaviené mezi P. b., a. s., jako véritelem, a zalobcem jako dluznikem. V souvislosti s
postoupenim pohledavky nasledné zalobce uzavrel dne 26. 3. 2002 se zalovanym kupni smlouvu, jejimz predmétem
byl prevod vlastnického prava k predmétnym nemovitostem na zalovaného, pricemz kupni cena byla vyporadana
zapoc¢tenim na pohledavku zalovaného vuci zalobci, a na zékladé této smlouvy byl Zalovany zapsan v katastru
nemovitosti jako jejich vlastnik. Z provedenych dukazl déle vyplyvd, ze za prodéavajiciho smlouvu uzavrel J. S., ktery v
té dobé byl v obchodnim rejstiiku zapsan jako jednatel spole¢nosti zalobce, ackoliv jej valnd hromada Zalobce z této
funkce odvolala jiz dne 28. 7. 1977. Tato zména ve spolecnosti Zalobce vSak nebyla zachycena v obchodnim rejstiiku,
nebyl zde ani navrh na provedeni této zmény a zapis z valné hromady Zalobce ze dne 28. 7. 1977 byl do sbirky listin u
obchodniho rejstriku zalozen az dne 20. 8. 2003. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce mé ve smyslu ust. § 80
pism. c¢) o. s. T. naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot tvrdi-li, Ze je vlastnikem predmétnych
nemovitosti, miize dosahnout zmény zépisu v katastru nemovitosti jen prostrednictvim rozhodnuti soudu o urceni
vlastnictvi. Pri pravnim posouzeni véci vychazel soud prvniho stupné z ust. § 27 odst. 2 zék. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, (déle jen obch. zadk.), ve znéni G¢inném v dobé uzavieni predmétné kupni smlouvy, a po
zhodnoceni provedenych dikazll dospél k z&véru, Ze zalovand kupni smlouvu uzavirala s davérou v zépis v
obchodnim rejstiiku a zalobce nemiize namitat, Ze zépis v obchodnim rejstfiku neodpovida skutecnosti; neexistenci
dobré viry zalované v zapis v obchodnim rejsttiku Zalobce v fizeni neprokéazal. Kupni smlouva je tedy platnym
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pravnim ukonem a urcovaci Zaloba neni proto opodstatnéna.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 15. 11. 2004, &. j. 7 Co 2138/2004 - 173,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto rozhodnuti zaujal odvolaci soud
zavazny pravni nazor, ze v daném pripadé nelze na vztah zaloZeny predmétnou kupni smlouvou aplikovat ust. § 27
odst. obch. zak. v tehdy platném znéni, nebot zadné okolnosti nenasvédcuji obchodnépravnimu rezimu tohoto vztahu,
a proto je tfeba vzhledem k ust. § 261 odst. 6 obch. zék. postupovat pfi posouzeni platnosti kupni smlouvy, jejimz
predmeétem jsou nemovitosti, vylucné podle obcanského zékoniku ve znéni u¢inném v dobé uzavieni kupni smlouvy,
zejména podle ust. § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak.

Poté Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 31. 5. 2005. ¢. j. 4 C 627/2003 - 208, zalobé vyhovél a
rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Vychézeje ze zévazného pravniho nézoru odvolaciho soudu dospél po doplnéni
dokazovéni dal$imi dukazy k zavéru, Ze kupni smlouva ze dne 26. 3. 2003 je neplatna podle § 39 ob¢. zék., protoze ]J.
S. nebyl v dobé jejiho uzavreni statutarnim organem, pracovnikem ani ¢lenem spolecCnosti Zalobce, a nebyl tudiz
opravnén za zalobce tuto smlouvu uzaviit. Zalovany proto vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem na zakladé
této smlouvy nenabyl a urcovaci Zaloba je proto opodstatnéna.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 7 Co 2009/2005 -
231, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychazel
ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a ztotoznil se i s jeho zavéry pravnimi. S odkazem na své predchozi zrusujici
usneseni konstatoval, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by se ve vztahu mezi Ucastniky zalozenému kupni smlouvou ze
dne 26. 3. 2002 jednalo o vztah obchodni. Vzhledem k tomu, Ze pravni vztah zalozeny touto smlouvou nikterak, ani
neprimo, nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti ¢astnikt tohoto vztahu, jde o vztah ob¢anskopravni, na néjz nelze
aplikovat ustanoveni obchodniho zékoniku, tedy ust. § 261 odst. 6 obch. zak., ani ust. § 27 odst. 2 obch. zak. v tehdy
platném znéni, a neuplatni se ani judikaty Nejvyssiho soudu, kterymi zalovany v rizeni argumentoval (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 839/2002), nebot tyto se tykaji vyhradné vztahli obchodnich. Protoze ochrana dobré
viry tretich osob v zépis do obchodnim rejstiiku se tyké vyhradné vztahl obchodnich, je v daném pripadé namisté
aplikace ust. § 20 ob¢. z&k. ve znéni ucinném do 31. 6. 2002. Jestlize J. S. uzavrel za zalobce jako prodéavajiciho kupni
smlouvu o prevodu predmétnych nemovitosti, ackoliv fakticky nebyl statutarnim zdstupcem zalobce, a ani na zakladé
jinych skutecnosti nebyl opravnén za zalobce takovy pravni ukon ucinit, je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
kupni smlouva je neplatna podle § 39 ob¢. zak. Na zakladé neplatného pravniho ukonu Zalovana nemohla vlastnictvi k
nemovitostem nabyt a zalobce se tudiz opravnéné domahd urceni, Ze je jejich vlastnikem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ ptipustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I, a podava je z divodu uvedeného v ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. Odvolacimu soudu vytyka, ze
pochybil, kdyz v daném piipadé vyloucil aplikaci ust. § 27 odst. 2 obch. zk. ve znéni platném ke dni 26. 3. 2002, a
véc posoudil pouze podle ustanoveni obcanského zakoniku, a to navic nespravné podle ust. § 20 odst. 2 ob¢. zak.,
namisto podle ust. § 33 odst. 2 ob¢. zék. S poukazem na ust. § 1 odst. 1 a 2 obch. zak., ve znéni platném ke dni
uzavreni kupni smlouvy, namitd, ze obchodni zadkonik upravuje nejen obchodni zdvazkové vztahy, nybrz jeho dalsi
podstatnou ¢ast pusobnosti tvori pravni iprava postaveni podnikatelt a jiné vztahy s podnikdnim souvisejici, jimiz
jsou napriklad i vztahy tykajici se vedeni obchodniho rejstriku upravené v ust. § 27 a nasl. obch. zdk. Ustanoveni §
261 odst. 6 obch. zak. v uvedeném znéni pouze dopliuje ust. § 1 odst. 2 obch. zak. tim, Ze urcuje, jakym piedpisem se
ridi obchodni zdvazkové vztahy, pokud nejsou upraveny v hlaveé II. Casti treti obch. zak. a jsou upraveny jako smluvni
typ v obcanském zékoniku. To vSak neznamend, Ze by ust. § 1 odst. 2 obch. zak. zcela vylucovalo aplikaci ustanoveni
obchodniho zdkoniku na ob¢anskopravni vztahy. Navic v souvislosti s upravou obchodniho rejstriku a jim ovladanych
principt hovori obchodni zdkonik obecné o ,tretich osobach” (napf. v ust. § 27 odst. 3 az 6 obch. z4k. ve znéni
platném do 30. 6. 2005, nyni v § 29 obch. zdk.) a neomezuje tak pusobnost téchto ustanoveni vyluéné na podnikatele
a obchodni zavazkové vztahy. Poukazuje na to, Ze po novele provedené zak. ¢. 216/2005 Sh. plati podle ust. § 29 odst.
2 obch. zdk., Ze skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou u¢inné vuci kazdému ode dne jejich zverejnéni,
ledaZe zapsana osoba prokaze, ze tieti osobé bylo provedeni zapisu znamo drive. Tato Uprava byla ptijata naptiklad v
souladu s drive zaujatym a v praxi aplikovanym zdvérem Vrchniho soudu v Praze, publikovanym v ¢asopise Pravni
praxe v podnikani ¢. 5/1998, podle kterého jsou skutec¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku podle § 27 odst. 2 obch.
zék. 0¢inné vuci kazdému ode dne, ke kterému byl zapis proveden. Déle dovolatel s poukazem na ust. § 853 ob¢. zak.
dovozuje, Ze nejsou-li pravni vztahy souvisejici s vedenim obchodniho rejstriku upraveny v obc¢anském, nybrz v
obchodnim zakoniku, je aplikace obchodniho zdkoniku na predmeétny vztah dovolena, a to i tehdy, fidi-li se kupni
smlouva uzaviena mezi ucastniky obcanskym zakonikem.

V dané véci tedy 1ze ust. § 27 odst. 2 obch. zék. aplikovat a v souladu s principem negativni materialni publicity
obchodniho rejstriku uzavtit, ze nebylo-li v fizeni Zalobcem prokazano, ze zalovana nebyla v dobré vife o tom, Ze
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zapis v obchodnim rejsttiku J. S., jakozto jednatele spolecnosti Zalobce, neodpovida skutecnosti, nelze namitat
neplatnost kupni smlouvy ze dne 26. 3. 2002. Déale dovolatel namita, ze i kdyby byl uvedeny nazor odvolaciho soudu
akceptovan, nelze souhlasit s tim, Ze na danou véc aplikoval ust. § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak., kdyz v fizeni bylo
prokazano, ze v dobé uzavreni kupni smlouvy nebyl J. S. statutarnim zastupcem zZalobce (a¢ byl takto stale zapséan v
obchodnim rejstriku), jeho pracovnikem ani ¢lenem, a v ivahu by tudiz prichazelo jen ust. § 33 odst. 2 ob¢. zak.
upravujiciho pfipady jednani za jiného bez plné moci. Navrhl, aby rozsudky soudl obou stupiu byly zruSeny a aby
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno véas, castnikem tizeni, radné zastoupenym advokatem, a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'., pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . mlze spocivat v tom, Ze odvolaci soud
na spravne zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na zavéru, ze urcovaci Zaloba je opodstatnénd, nebot kupni smlouva
ucastnikll o prevodu vlastnictvi k predmétnym nemovitostem na zalovaného ze dne 26. 3. 2002 je podle § 39 ob¢. zék.
neplatnd, kdyz za zalobce ji uzaviela osoba, kterd nebyla statutarnim zastupcem zZalobce, a ani na zakladé jinych
skutec¢nosti nebyla opravnéna za zalobce takovy pravni ikon ucinit. Odvolaci soud pritom vychazel z nézoru, ze
pravni vztah zaloZeny predmétnou kupni smlouvou je vztahem obCanskopravnim, na néjz nelze aplikovat ustanoveni
obchodniho zékoniku, tedy ani ust. § 261 odst. 6 obch. zak. a ust. § 27 odst. 2 obch. zak. v tehdy platném znéni, a
protoze ochrana dobré viry tretich osob v zapis v obchodnim rejstiiku se tyka vyhradné vztahti obchodnich, je v
daném pripadé namisté aplikace ust. § 20 ob¢. zak. ve znéni t¢inném do 31. 6. 2002. Jako predbéznou je tudiz treba
vyresit otdzku, kterym pravnim predpisem se v daném pripadé pravni vztah zalozeny predmétnou kupni smlouvou
ridi, a zda na néj 1ze aplikovat ust. § 27 odst. 2 obch. zak.

Podle § 1 odst. 1 obch. zak. ve znéni G¢inném v dobé uzavieni kupni smlouvy tento zdkon upravuje postaveni
podnikatell, obchodni zédvazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi obchodniho zakoniku. Nelze-li nékteré otazky
resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisti prava ob¢anského. Nelze-li je feSit ani podle téchto predpisu,
posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zésad, na kterych spociva tento zakon.

Podle § 261 odst. 6 obch. zak. v témze znéni smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou
upraveny v hlave II. této casti zakona a jsou upraveny jako smluvni typ v ob¢anském zakoniku, se ridi prislusnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v ob¢anském zdkoniku a obchodnim zakonikem.

Do ucinnosti novely obchodniho zédkoniku provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sh., G¢inné od 1. 1. 2001, zastévala soudni
praxe nazor, ze pokud je predmétem kupni smlouvy nemovitost, ridila se tato smlouva mezi osobami uvedenymi v §
261 odst. 1 a 2 obch. z&k., mj. podnikateli, pouze ustanovenimi ob¢anského zékoniku, a to ust. § 588 a nésl., nebot
tento smluvni typ neni v obchodnim zékoniku upraven; ob¢éanskym zékonikem se tak ridil cely vztah zaloZeny touto
smlouvou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 237/98).

Z ust. § 261 odst. 6 obch. zdkoniku ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001 naopak vyplyva, zZe tprava tzv. absolutnich
neobchodu se zménila tak, Ze smluvni typy upravené pouze v ob¢anském zdkoniku se budou ridit ob¢anskym
zakonikem jen v rozsahu této Upravy, pricemz se ale na né zaroven pouziji obecnd ustanoveni obchodniho zakoniku.

Podle ust. § 27 odst. 2 obch. zék. ve znéni u¢inném v dobé uzavieni této smlouvy proti tomu, kdo jedna v divére v
zépis do obchodniho rejstriku, nemuze ten, jehoz se zépis tykd, namitat, Ze zapis neodpovida skutecnosti, nestanovi-li
zdkon jinak.

Podle § 20 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktef jsou k tomu opravnéni
smlouvou o zrizeni prdvnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutdrni organy). Podle odst. 2 véty prvni
tohoto ustanoveni za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ikony i jini pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to
stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé.

V posuzované véci ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze dne 26. 3. 2002 uzavreli ic¢astnici, kter jsou oba zapséni v
obchodnim rejstiiku, kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi k predmétnym nemovitostem na zalovaného a ze
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predmétem této smlouvy nebyly nemovitosti, které jsou soucasti podniku, popiipadé casti podniku proddvaného na
zakladé smlouvy o prodeji podniku. Za Zalobce jako prodavajiciho tuto smlouvu uzavrel J. S., ktery v té dobé byl v
obchodnim rejstiiku zapsan jako jednatel spolecnosti Zalobce, ackoliv jej valnd hromada Zalobce z této funkce
odvolala jiz dne 28. 7. 1977, avsak tato zména nebyla zapsana do obchodniho rejstriku, a jmenovany nebyl ani
pracovnikem ci ¢lenem spolecCnosti Zalobce.

Protoze kupni smlouva o prevodu nemovitosti, je jako smluvni typ upravena v obcanském zékoniku (§ 588 a nasl. obc.
zak.) a vzhledem k tomu, Ze predmétem kupni smlouvy ze dne 26. 3. 2002 nebyly nemovitosti, které jsou soucésti
podniku, popripadé ¢asti podniku prodavaného na zakladé smlouvy o prodeji podniku, ridi se pravni vztah zalozeny
touto smlouvou obcanskym zdkonikem v rozsahu tUpravy zakotvené v tomto zédkoniku a jinak se pouziji obecna
ustanoveni obchodniho zdkoniku, tedy i ust. § 27 odst. 2 obch. zak.

Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, ze pravni vztah mezi icastniky zalozZeny predmeétnou kupni smlouvou se
ridi jen obcanskym zakonikem a Ze na néj nelze aplikovat ust. § 27 odst. 2 obch. zak. ve znéni G¢inném v dobé
uzavreni této smlouvy.

Dovolaci soud se naopak ztotoznuje s ndmitkou dovolatele, Ze vztahy tykajici se obchodniho rejstiiku, které nejsou

upraveny v obcanském zadkoniku, se pouziji i na tzv. absolutni neobchody, tj. i na kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi
k nemovitostem, kterd je upravena v ob¢anském zakoniku v ust. § 588 a nasl. ob¢. zak.

Pro pravni posouzeni dané véci je tedy rozhodujici, zda zalovana predmétnou kupni smlouvu uzavirala v davére v
zépis do obchodniho rejstriku ¢i nikoliv (ust. § 27 odst. 2 obch. zak.). Protoze odvolaci soud se v dusledku svého
nespravného pravniho nazoru, Ze ust. § 27 odst. 2 obch. z4k. nelze v daném pripadé aplikovat, uvedenou okolnosti
podstatnou pro pravni posouzeni véci nezabyval a dovodil, Ze kupni smlouva ucastnikl je neplatna (§ 39 ob¢. zék.), je
zfejmé, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
t. byl naplnén.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. 1.). Vzhledem k tomu,
ze dvody, pro které byl v rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl pri
svém rozhodnuti vazan zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu v predchozim zrusujicim usneseni, zrusil
dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 3 véta za stiednikem o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

* Povinnosti nemocnice

* Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost za Ujmu

e Odmeéna advokata

* Obydli

o Uzemni plan
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