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Vztah zakona o pudé a obecného predpisu

Stanovi-li zdkon o pudé urcité podminky a postup pro uplatnéni naroku, nelze tentyz narok
uplatiiovat podle jiného predpisu, byt tento predpis stanovil nékteré podminky odlisSné. Hledat reSeni
v obecném pravnim predpisu, at formou pozadavku na vydani véci ve smyslu § 126 ObCZ nebo
formou pozadavku na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni, 1ze pouze tehdy, chybi-li
specialni uprava v zakoné zvlastnim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1222/2001, ze dne 11.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. M., zastoupené advokéatem, proti
zalovanym: 1) S. P. - L., a. s., zastoupené advokatem, a 2) J., s. r. 0., zastoupené advokatem, o urceni
vlastnictvi k pozemkum, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 1254/92, o dovolani
zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2000, ¢. j. 22 Co
354/2000-312, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2000, €. j. 22 Co
354/2000-312, a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 25. cervna 1999, ¢.j. 9 C 1254/92-271,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Koliné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala uréeni vlastnictvi k niZe specifikovanym pozemkim. Uvedla, Ze byla jejich
vlastnici; 7. 5. 1969 vydal ohledné téchto pozemktu Méstsky narodni vybor v K. vyvlastiovaci
rozhodnuti ¢. j. Vyst. 648-69 Dr. Sv.-Kr; toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Pfesto na jeho
zakladé pozemky pozbyla a nyni je drzi Zalovani.

Okresni soud v Koliné (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 25. Cervna 1999, ¢.j. 9 C
1254/92-271, urcil, ,Ze Zalobkyneé je vlastnikem stp. 6370/2 o vymeére 210 m2, ost. pl. 877/25 o
vymére 3 m2, stp. 5059/2 o vymeére 7 m2, stp. 5058/2 o vymére 25 m2, ost. pl. 877/23 o vymére 2638
m2, stp 5056/2 o vymére 586 m2, stp 5342/2 o vymére 453 m2, stp. 5055/2 o vymére 568 m2, ost. pl.
877/24 o vymére 462 m2, ost. pl. 871/12 o vymére 257 m2, stp. 5187/3 o vymére 785 m2, ost. pl.
871/11 o vymére 1922 m2, stp. 6857 o vymére 110 m2 v kat. izemi K. dle geometrického planu ing.
L. C. ¢. 2296 - 30/98 z 18. 3. 1998 potvrzeného Katastralnim tradem v K. dne 30. 3. 1998 pod &.
413/98“, a rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skutecnosti, ze zalobkyné pozemek ¢. 871 nabyla v roce 1949 do svého
vlastnictvi. Méstsky narodni vybor v K. rozhodl v roce 1969 o jeho vyvlastnéni v ¢asti oznacené jako
dil ,j“ o vymére 4.958 m2 ve prospéch Zemédélského stavebniho druzstva K., a o vymére 3.050 m2
ve prospéch V. O. P. Vyvlastnovaci rozhodnuti uvedeny narodni vybor zaslal Zalobkyni postou,
dorucenku ale jejim jménem podepsala neznama osoba. Vyvlastiovaci rozhodnuti tak nebylo radné
zalobkyni doruceno, nenabylo pravni moci a nenastaly jeho tc¢inky. Nebylo prokazano, ze by
zalobkyné své vlastnické pravo pozbyla jinym zptisobem. Vzhledem k tomu, Ze se vlastnické pravo
nepromlcuje, a s ohledem na pravni upravu institutu vydrzeni vlastnického prava v té dobé, podle
niz stat vlastnictvi sporného pozemku vydrzet nemohl, zalobé vyhovél. Ackoliv ve prospéch
Zalovanych hovori nabyvaci tituly a zapisy v katastru nemovitosti, vlastnicemi spornych pozemkovych
parcel se nestaly, nebot nemohly nabyt vlastnictvi spornych pozemku od toho, kdo nebyl jejich
vlastnikem a kde proto nemohl na druhého prevést vic prav, nez mél sam. Dobra vira zalovanych, ze



jsou vlastniky pozemk, na tom nemohla nic zménit.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. prosince 2000, €. j. 22 Co
354/2000-312, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Proti
svému rozhodnuti pripustil dovolani pro posouzeni pravni otazky ,zda v pripadé, kdy je dana
prekazka vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zékon o pudé”), na ktery byl uplatnén
restitucni narok, 1ze soucasné s probihajicim restitu¢nim rizenim uplatnit Zalobu na urceni
vlastnického prava podle obcanského zakona“.

Odvolaci soud vysel z toho, ze rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo rddné doruceno a nenabylo pravni
moci a také ze zalované sporné pozemky nevydrzely. K namitce zalovanych, Ze Zalobkyné mohla
svoje pravo uplatnit podle § 6 odst. 1 pism. p) zékona o pudé, uvedl, Ze pokud sporné nemovitosti
nebyly vyvlastnény, pak statni, popt. druzstevni organizace s témito nemovitostmi hospodarily bez
pravniho duvodu. Vzhledem ke skutecnosti, ze jde o pozemky zastavéné po jejich prevzeti statem bez
pravniho divodu, nemohly by byt vydany podle § 11 odst. I pism. c) zékona o pudé. Bylo proto
pravem zalobkyné domdahat se svého naroku vlastnickou zalobou podle platného ob¢anského prava,
nebot jeji vlastnické pravo nezaniklo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovoléni, jehoz pripustnost opiraji o § 239 odst. 1
ob¢anského soudniho 4du u¢inného do novely provedené zékonem ¢&. 30/2000 Sh. (dale jen ,OSR “).
Zalovana 1) uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Namitd, Ze pravni reZim
vykonu vlastnického préva ke spornym pozemkum je upraven zakonem o pudé, tedy zédkonem
specialnim, ktery ma prednost pred obecnou pravni upravou. Podrobné rozvadi postup podle zédkona
o pudé v aplikaci na dany pripad a pripomina situaci, kdy zékon o pudé vyluc¢uje vydani pozemku
proto, Ze byly po prevzeti statem zastavény, véetné pozemku se stavbami souvisejicimi, kdyz cilem
vyjimek z restituce bylo zabranit dalSim krivdam spachanym na vlastnicich staveb ziizenych -
zpravidla v dobré vire - na takovych pozemcich a vytvareni dalSich nejasnych situaci a sporli mezi
vlastniky pozemku a staveb. Pravni uprava obsazena v § 11 zdkona o pudé je svou povahou specialni
k § 126 obcCanského zakoniku a vlastnické pravo ke konkrétnimu pozemku se méni v narok na vydani
pozemku ndhradniho. Postup Zzalobkyné je zjevné zaméren na obchazeni téch ustanoveni zékona o
pudé, tykajicich se priority restituce ptivodnich pozemku a naturalni kompenzace v pripadé
nemoznosti jejich vydani. Zalobkyné hodla ziskat ekonomické plnéni od vlastnikli staveb, kteii za né
jiz jednou v dobré vite zaplatili, coz 1ze dovodit z prubéhu rizeni a z navrhu zalobkyné o vydani
bezduvodného obohaceni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28 C 5/2001.
Subjektem odpovédnym za vady vzniklé pri vyvlastiovacim rizeni je stat. Postup zvoleny zalobkyni je
prenosem bremene odpovédnosti statu na snaze dosazitelné subjekty jednajici v dobré vire.
Naléhavost pravniho z4jmu na urc¢eni podle § 80 pism. c¢) OSR nutno zkoumat se zretelem k
okolnostem daného pripadu. V pripadé, kdy je Zaloba na urceni uplatnéna soucasné s vyzvou na
vydéani pozemki podle zdkona o pudé a kdy je zjevné, ze cilem zalobkyné je pozemKy prodat
vlastnikum staveb, neni dan se zietelem k § 3 ob¢anského zékoniku (déle jen ,,Ob¢Z*) naléhavy
pravni zajem zalobkyné na urceni vlastnického prava k danym pozemkum. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Zalovana 2) v dovolani uvadi, ¥e Zalobkyné vyzvala Zalované k vydani spornych pozemkovych parcel
podle zékona o pudé a sviij narok uplatnila u prislusného pozemkového uradu. Zakon o pudé je
zakonem specialnim a ma prednost pred obecnou pravni upravou. Jeho smyslem je naprava krivd z
minulosti, ale i zabrana pred krivdami novymi. Pripomina rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
49/98 byt je jim reSena véc ponékud odlisna. Je v ném nicméné zduraznéno, Ze nelze omezovat
vlastnika v jeho pravu na ochranu vlastnictvi, které nabyl v dobré vire a nemohl, jako v daném
pripadé, védét, ze vyvlastiiovaci rozhodnuti nenabylo pravni moci. K argumentaci soudu ohledné
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institutu vydrzeni v aplikaci na dany pripad namita, ze k vydrzeni vlastnického prava nedoslo jen
proto, ze drive platnéa pravni Gprava, resp. mnohaleta absence tohoto titulu, nebyla v souladu s
principy demokratickych pravnich rada. Déle pripomina prubéh rizeni ve véci Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 9 C 1254/92, rozsudek Krajského soudu v Praze z 26. 1. 2000, ¢. j. 26 Cm
157/99-25 a z 13. 3. 2000, €. j. 89 K 115/97-104, a klade otdzku, zda soud mohl pokracovat v rizeni za
situace nastolené témito rozhodnutimi. Pripomind rozdilnost soucasnych cen zemédélskych
pozemkl a pozemku zastavénych z hlediska, jakou hodnotu zalobkyné rozhodnutim soudu vlastné
ziskala. Zalobkyné se jiz nyni doméahé po Zalovanych ndjemného a nabizi k prodeji pozemky za trzni
cenu; to znamend, Ze by zalovani byli nuceni za pozemky zaplatit dvakrat. Dovolani se pak zabyva
pripadnou odpovédnosti statu za tento stav. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k obéma dovolanim zalobkyné pripomind konkrétni pravni otazku, pro jejiz reSeni
odvolaci soud dovolani zalovanych pripustil. K takto specifikované otazce konstatuje, Ze vztah
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zékona o pudé a ustanoveni § 126 obcanského zakoniku jiz byl
judikaturou resen. Upozoriuje jednak na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 22. 9.
1995, sp. zn. 7 Co 1454/95 publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996, jednak na pozdéjsi opacny
nazor, plynouci z nékolika rozhodnuti Ustavniho ¢i Nejvy$siho soudu. V tomto sméru odkazuje na
rozsudky Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 49/98 a 22 Cdo 2326/98 a déle na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 403/98 a IV. US 100/98. Rozvéadi argumentaci odvolaciho soudu, s nimz se ztotoziuje,
a podrobné se vyjadruje ke skutecnostem obsazenym v obou dovolanich z hlediska pravni otazky, k
jejimuz reseni bylo dovolani odvolacim soudem vibec pripusténo. Uzavird, Ze obé dovolani jsou
nedivodnd, a navrhuje, aby je dovolaci soud zamitl.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(84st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. &. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pted novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pifpustné podle § 239 odst. 1 OSR, Ze je
uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti
dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

Jestlize odvolaci soud neshledal cely sviij rozsudek po pravni strance za zdsadné vyznamny a
pripustnost dovolani proto vyslovil jen pro urcitou pravni otazku, je pripustnost dovolani podle § 239
odst. 1 OSR, ve znéni pted novelou provedenou zak. &. 30/2000 Sb., zaloZena pouze pro pravni
otazky vymezené odvolacim soudem. V projednavané véci odvolaci soud pripustil dovolani pro
posouzeni, zda v pripadé, ze Zalobce se mohl domahat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o
pudé, a soucasné vydani podle tohoto ustanoveni brani prekazka uvedend v § 11 odst. 1 pism. c)
zékona o pudé, muze se opravnéna osoba domahat ochrany vlastnictvi i podle obecnych predpisu, v
daném pripadé zda miiZe 7adat o uréeni vlastnického prava podle § 80 pism. c) OSR. Dovolaci soud
se proto dal$imi dovolacimi namitkami, uplatiujicimi dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d)
OSR, nemohl zabyvat.

Reseni pravni otazky, pro kterou odvolaci soud pripustil dovolni, je zavislé na reseni obecnéjsi
otézky, zda v pripadé, kdy je dan duvod k vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudé, lze se
domadhat ochrany vlastnického préva k této véci podle obecnych pravnich predpisu [v dané véci
7alobou na uréeni vlastnického prava podle § 80 pism. c) OSR].

Triclenny senat Nejvy$siho soudu Ceské republiky (senét ¢. 22), ktery mél podle rozvrhu préace
Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri reseni otazky, zda v pripadeé,
kdy je dén divod k vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudé, 1ze se domahat ochrany
vlastnického prava k této véci podle obecnych pravnich predpist, k odliSnému pravnimu nézoru, nez
jaky byl vyjadren v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervence 2001, sp. zn. 28 Cdo 779/2001,
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ve kterém se uvadi: ,Jestlize tedy v daném pripadé stat prevzal predmétnou nemovitost bez pravniho
davodu ... tato okolnost nevylucuje, aby se Zalobce doméhal svych prav podle ustanoveni ob¢anského
zakoniku“. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
postoupil proto véc velkému senadtu obéanskopravniho kolegia.

Otézku, zda je mozno uplatnit narok na ochranu vlastnictvi podle obecnych pravnich predpist v
pripadech, kdy byl dén i restitu¢ni narok podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudé, nebyl vSak
uspésné uplatnén, resi dale napriklad rozsudek ze dne 11. cervence 2001, sp. zn. 28 Cdo 779/2001,
publikovany pod ¢. C 669 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaného nakladatelstvim C. H.
Beck, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98, publikovany v
Soudnich rozhledech ¢. 7/2000, a to opa¢nym zpusobem, nez rozhodnuti uvedené v predchozim
odstavci.

Ugelem zakona o ptidé, vyjddienym v jeho preambuli, je nejen zmirnéni nésledk{l nékterych
majetkovych krivd, k nimz doslo vuci vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948
az 1989, ale i uprava vlastnickych vztahu k pudé, jak je to ostatné vyjadreno i v jeho nazvu. Podle
§ 1 odst. 3 zdkona o pudé v platném znéni, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ridi se pravni vztahy k
majetku uvedenému v odstavci 1 tohoto paragrafu pravnimi predpisy. Toto ustanoveni je treba
vylozit tak, Ze tyto jiné pravni predpisy se uplatni jen v pripadé, ze jde o vztah, ktery zakon o pudé
neupravuje.

Z povahy zakona o pudé jako zakona zvlastniho vyplyva, Ze naroky jim upravené nelze resit jinak nez
podle jeho ustanoveni ve smyslu obecné zasady o zakonu obecném a zvlastnim (lex specialis derogat
generali). Stanovi-li zdkon o pudé urc¢ité podminky a postup pro uplatnéni naroku, nelze tentyz narok
uplatiovat podle jiného predpisu, byt tento predpis stanovil nékteré podminky (napr. lhity pro
uplatnéni naroku) odlisné. To znamen4, ze hledat reseni v obecném pravnim predpisu, at formou
pozadavku na vydani véci ve smyslu § 126 ObcZ nebo formou pozadavku na urceni, zda tu pravo
nebo pravni vztah je ¢i neni, Ize pouze tehdy, chybi-li specidlni uprava v zakoné zvlastnim. Takova
specidalni pravni Uprava vSak v daném pripadé nechybéla. Narok na restituci majetku, ktery byl v
rozhodném obdobi, tj. v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 statem prevzat bez pravniho davodu, je
priznavan zakonem o pidé, konkrétné jeho ustanovenim § 6 odst. 1 pism. p), podle néhoz
opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu
v dusledku prevzeti nemovitosti bez pravniho davodu.

Lze poukézat i na § 5 odst. 3 zékona o pudé, podle kterého povinna osoba je povinna s

ucinnosti tohoto zdkona nemuze tyto véci, jejich soucésti a prisluSenstvi prevést do vlastnictvi
jiného. Takové pravni ikony jsou neplatné. K tomu je ve stanovisku Nejvyssiho soudu,
publikovaném pod ¢. 16/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedeno, ze ,zakaz
prevodu véci, jejich soucasti a prislusenstvi do vlastnictvi jiného subjektu (viz §5 odst. 3
zdkona ¢. 229/1991 Sb.) trvd do doby, nez byly vydany opravnéné osobé nebo pokud nebylo
naroku na jejich vydéani pravomocné vyhovéno. Nebylo-li pravo na vydani viibec uplatnéno,
skon¢i zakaz prevodu dnem uplynuti Ihit podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 229/1991 Sb.” Toto
pravidlo je presnéji zformulovano v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 91/1992 Sh., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby, podle kterého majetku, na jehoz vydani mize vzniknout narok fyzické
osobé podle zvlastnich predpist, muze byt pouZzito podle tohoto zékona pouze v pripadé, ze tyto
naroky nebyly uplatnény ve stanovené lhuté nebo byly zamitnuty. Témito zvlastnimi predpisy je
treba rozumét nejen v poznamce k tomuto ustanoveni uvedeny zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
néasledku nékterych majetkovych kfivd, ale i zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich
(R 42/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a nepochybné i zékon o pudé.

Zé&kon tedy umoznuje, aby do vlastnictvi treti osoby byly prevedeny véci, ke kterym restitucni narok
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mohl byt uplatnén, avSak uplatnén nebyl nebo z riiznych davoda nebyly tyto véci opravnéné osobé v
souladu se zakonem vydany. Z tohoto pravidla neni stanovena vyjimka pro zadny z restituc¢nich
davodu. Muze-li byt tedy nemovitost, kterou prevzal stat bez pravniho divodu a ke které nebyl
uplatnén restituéni narok, pripadné uplatnén byl, ale véc nebyla pro zakonnou prekéazku vydana,
preveden do vlastnictvi treti osoby (privatizovan), je treba ucinit zavér, ze podle zakona od
okamziku, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti restitu¢niho naroku, pripadné od okamziku, kdy marné
uplynula lhata k uplatnéni restituéniho naroku, nelze nadale opravnénou osobu povazovat za
vlastnika véci. Tato skutecnost vynikne zejména v pripadech, kdy pozemek nelze vydat pro prekazku,
uvedenou v § 11 odst. 1 zékona o pudé a opravnéné osobé je poskytnut ndhradni pozemek. Lze
dodat, ze pokud by zédkon nepocital s tim, Ze v pripadé nevydani véci se nemuze opravnéna osoba
domahat ochrany vlastnického prava dle obecnych predpist, vynal by pripady, kdy stat prevzal
nemovitosti bez pravniho divodu, z rezimu § 11 odst. 1 zakona o pudé.

Uvedeny vyklad vztahu zédkona o pudé (a podobné i jinych restitu¢nich predpisa) k predpisum
obecnym, lze optit i o dal$i argumenty. Ceska republika je pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky); jednim ze zakladnich principt, charakterizujicich pravni stat, je princip pravni jistoty. Z
toho nepochybné vychazel i zakonodérce, kdyz véazal uplatnéni restitu¢nich naroku na lhuty, po
jejichz marném uplynuti bylo mozno s vécmi, ke kterym se tyto naroky vztahovaly, nakladat. Z
preambule zakona o pdé je zfejmé, Ze jeho ucelem je nejen zmirnéni krivd, ale i uprava vztaha k
pudé. Upravu téchto vztahi si viak nelze predstavit bez jejich vyrovnéni, tedy bez toho, aby toto
domahat se vydani véci, které bylo mozno zadat podle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé, podle § 126
odst. 1 Ob¢Z (prip. pozadovat urceni vlastnictvi k nim), byla by hromadné narusena pravni jistota
osob, které az poté, co bylo zrejmé, ze k vydani pozemku podle zakona o pudé nedojde, na zékladé
radnych pravnich skutecnosti tyto véci ziskaly od statu a jeho pravnich nastupci, jakoz i pravni
jistota budoucich nabyvatel takového majetku. Vzhledem k rozsahu ,socializace” nemovitého
majetku v letech 1948 - 1989 by Slo nyni o nejistotu ve znacném rozsahu, a takovy stav by byl v
rozporu s pozadavky pravniho statu.

Nelze pritom tvrdit, ze by do$lo k naruseni prav puvodnich vlastniku; tito vlastnici méli moznost
uplatnit své pravo v zakonnych lhutéch, a pokud tak neucinili, zaniklo toto pravo tak, jak obdobné
zanika v dusledku vydrzeni jinou osobou (byt podminky vydrzeni a tohoto zaniku nejsou totozné, oba
instituty maji spolecné to, ze vlastnictvi zanika bez ndhrady v disledku uplynuti urcité doby a
pasivity vlastnika, ktery pozbyl drzbu véci).

Proto opravnéna osoba, jejiz nemovitost prevzal stat v rozhodné dobé (§ 4 odst. 1 zdkona o pidé) bez
pravniho duvodu, se nemuze domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisu (zejména
podle § 126 odst. 1 Ob&Z), a to ani formou urceni vlastnického prava podle § 80 pism. c) OSR,
mohla-li zddat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudé. To platiiv pripadé, ze
opravnéna osoba tento narok uplatnila, ale v restitucnim rizeni o ném jesté nebylo rozhodnuto. Zda
vydéni véci podle zdkona o pudé brani prekazka uvedend v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé, je
pro posouzeni véci nerozhodné; ochranu podle obecnych predpist tu nelze uplatnit bez ohledu na
existenci takové prekazky.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. (243b odst. 2 OSR ).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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