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Vztah zakona zvlastniho a obecného

O vyluCujicim vztahu zdkona zvlastniho a zékona obecného lze hovorit jen tam, kde se rozsah tUpravy
téchto zakonu z hlediska jejich ¢asové, osobni a popr. mistni plisobnosti alespon do urcité miry
prekryva a kde jde o upravu pravnich vztaht shodné povahy (vécnéa pusobnost pravnich norem).
Zéakony, které jsou ve vztahu obecného a zvlastniho, musi tedy byt alespon v ¢éasti své tpravy platné
a ucinné pro stejnou dobu a stejné tizemi a musi upravovat stejna prava a povinnosti tychz subjektu.

O vyluCujicim vztahu zakona zvlastniho a zdkona obecného lze hovorit jen tam, kde se rozsah tUpravy
téchto zakonu z hlediska jejich ¢asové, osobni a popr. mistni plisobnosti alespon do urcité miry
prekryva a kde jde o upravu pravnich vztaht shodné povahy (vécné pusobnost pravnich norem).
Zéakony, které jsou ve vztahu obecného a zvlastniho, musi tedy byt alespon v ¢asti své Gpravy platné
a ucinné pro stejnou dobu a stejné tizemi a musi upravovat stejna prava a povinnosti tychz subjekta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2097/2001, ze dne 12.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct: A) V. S.,, BYM. S.,C)].S., D) V.S.,aE) V. S,,
vSech zastoupenych advokatkou, proti zalovanym: 1) P. k. a v. t., s. p. v likvidaci, zastoupenému
advokatem, 2) obci h. m. P., zastoupené advokatem, 3) T. s. r. o, 4) P. P. s. r. 0., zastoupené
advokatem, 5) Méstské ¢asti P., o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 16 C 3/96, o dovoléani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. brezna 2001, ¢.
j. 18 Co 2/2001-179, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. brezna 2001, ¢. j. 18 Co
2/2001-179, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. ledna 2000, ¢.j. 16 C
3/96-112, zamitl zalobu, aby soud urcil, Ze zalobci jsou vlastniky pozemku, a to zalobkyné A) v
rozsahu ” a zalobci B) az E) kazdy v rozsahu 1/8, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu P. pro kat. uzemi H. - vodni nadrz o vymére 1797 m2 zapsaného na LV €. 4 dosud ve prospéch
Zalovaného 1), ¢. kat. 852/1 - stavenisté o vymére 7183 m2 na LV €. 262 ve prospéch Zalované 2), ¢.
kat. 852/32 - zastavéna plocha bez stavby o vymére 37 m2, ¢. kat. 852/33 - zastavéna plocha bez
domu o vymére 295 m2, ¢. kat. 852/34 - zastavéna plocha bez domu o vymére 294 m2 a ¢. kat.
852/35 - zastavéna plocha bez domu o vymeére 238 m2 na LV ¢. 680 ve prospéch zalované 2), ¢. kat.
32/1 - ostatni manipulacni plocha o vymére 6413 m2, ¢. kat. 32/2 - zastavéna plocha (stavebni
objekt) o vymére 724 m2, ¢. kat. 32/3 - zastavénd plocha (garaz) o vymére 854 m2 a ¢. kat. 32/4 -
zastavéna plocha (technicka vybavenost) o vymére 49 m2 na LV ¢.644 ve prospéch Zalovaného 3), ¢.
kat. 32/5 - zastavéna plocha (stavebni objekt) o vymeére 556 m2 a ¢. kat. 32/6 - ostatni jina plocha o
vymeére 547 m2 na LV ¢. 22 ve prospéch zalované 4) a €. kat. 428 - stavenisté o vymére 26201 m2 na
LV &. 262 ve prospéch Skolské spravy ONV P. Soudasné zamitl Zalobu, aby soud ur¢il, Ze Zalobci
nejsou zavazani ze zastavni smlouvy a ze smlouvy o predkupnim pravu uvedenych v ¢asti C na LV €.
644, a aby zalobci byli jako vlastnici zapsani u Katastralniho uradu P. na novém listu vlastnictvi. Dale
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.



Soud prvniho stupné vySel mimo jiné ze zjisténi, ze rozhodnutim financ¢niho odboru ONV v P. z 25.
11. 1960 presla nemovitost zapsana ve vlozce ¢. 5 pozemkové knihy pro kat. izemi H., tehdy
vlastnicky pattici dnes jiz zemrelému Josefu Spackovi, otci Zalobcli B) aZ E), a Zalobkyni A) kazdému
v rozsahu %2, a to pozemek €. kat. 31 - stavebni parcela s domem ¢. p. 5 a prislusenstvim, tj. stdj,
stodola a puda nad obytnym stavenim, do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu a do spravy Statniho
statku P. Proti tomuto rozhodnuti podali J. a V. S. opravny prostfedek, ktery byl 27. 4. 1961
zamitnut. Na zakladé protestu prokuratora bylo rozhodnuti z 25. 11. 1960 zruseno rozhodnutim
financniho odboru Narodniho vyboru h. m. P. z 31. 10. 1969. Poté rizeni, které se tykalo jen pozemku
¢. kat. 31 a domu €. p. 5 se stdji a stodolou, skoncilo zpétvzetim navrhu Statnim statkem h. m. P. Na
zdkladé rozhodnuti z 25. 11. 1960, které nabylo pravni moci 3. 5. 1961, byl 9. 9. 1961 proveden zapis
0 zméneé vlastnictvi ve prospéch ¢eskoslovenského statu - Statniho statku h. m. P., a to nejen u
nemovitosti, které byly predmétem rozhodnuti z 25. 11. 1960, ale také i u pozemk parcelnich ¢isel
32, 84, 388, 417, 816, 942, 985, 416/1 a 416/10 v kat. uz. H. tehdy rovnéz ve vlastnictvi J. a V. S.
Zalobci dopisem z 19. 8. 1994 pozadali Katastralni Ufad P. o provedeni opravy zapisu v katastru
nemovitosti, pokud jde o oznacené pozemky, ale vzhledem k tomu, Ze jiz bylo s pozemky disponovano
jako s pozemky statu, byli katastralnim Gradem odkéazani na rizeni pred soudem. Jako vlastnik
pozemku ¢. kat. 428/1 je v katastru nemovitosti vedena CR - Skolské sprava OBV v P., kterd na navrh
7alobcl z fizeni vystoupila a na jeji misto vstoupila Méstska ¢ast P. Zalobci se jiz doméhali pozemki
na zékladé restitu¢nich zakont, avSak bezvysledné. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ucastnici rizeni vyjma Méstské casti P. maji vécnou legitimaci v tomto sporu a ze zalobci maji
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Jestlize vSak nebyli uspésni v ramci uplatnéni svych
narokl podle specidlnich restitu¢nich zakonl, nemohou se svych narokia doméhat podle obecného
predpisu urcovaci zalobou. Déale konstatoval, Ze pozemky jsou vydrzeny, aniz uvedl, kdo a kdy je
konkrétné vydrzel.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobcl rozsudkem ze dne 30. brezna 2001, ¢. j.
18 Co 2/2001-179, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Proti svému rozhodnuti pripustil dovolani k posouzeni otazky, ,zda v pripadé, Ze zalobci
uplatiuji narok na vydéni véci podle restituc¢nich predpist, se mohou soucasné doméahat urceni
vlastnictvi k téze véci podle predpisu obecnych”. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné je
toho nazoru, ,Ze za situace, kdy zalobci uplatnili své naroky podle zvlastniho restitu¢niho predpisu,
nemohou se jiz domahat urceni svého vlastnického prava podle predpist obecnych, konkrétné podle
obc¢anského zékoniku“. Sviij nézor ,oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Cdo 311/98, které bylo
publikovéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rc 133/2000“. Podle odvolaciho soudu
~existence specialniho predpisu vylucuje uziti predpisu obecného, na jehoz zakladé by bylo
rozhodnuto o urceni vlastnictvi zalobcl k predmétnym pozemkum*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Namitaji v ném, Ze rozhodnuti finan¢niho odboru ONV v P. z 25. 11. 1960 se tykalo jen
pozemKu ¢. kat. 31 - stavebni parcela a domu €. p. 5 s prisluSenstvim (tj. staj, stodola a pida nad
obytnym stavenim), zapsanych v pozemkové knize ve vlozce ¢. 5, v niz vSak byly zapsany dalsi
pozemky, které byly vSechny protipravné odepsany a knihovni vlozka byla uzavrena. O predmétnych
pozemcich podle specialnich predpist nikdy nebylo rozhodnuto, proto nelze tvrdit, Ze byli netispésni.
V restituci jim byl vracen jen diim s prislu$enstvim ¢ili to, ¢eho se tykalo rozhodnuti z 25. 11. 1960. K
vydrzeni vlastnictvi podle ptuvodnich predpisu, tj. z fyzické osoby na stat, nemohlo dojit. Jsou
presvédCeni o tom, Ze jejich vlastnictvi k pozemkim je vlastnictvim neprerusenym, a jednani zcizitele
je tfeba v tomto pripadé podradit pod obecné predpisy, prestoze k napravé muze dojit i restituci.
Pokud vlastnictvi k pozemkiim mohlo prejit na stat bez pravniho duvodu zabranim a disponovanim,
pak podle Zalobcti mély soudy postupovat podle § 104 odst. 1 véta druhd OSR a véc v tomto pripadé



postoupit Pozemkovému uradu Magistratu h. m. P., ktery ve véci ohledné spornych pozemku
nerozhodl. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani 2) a 3) se ztotoZnili s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhli zamitnuti
dovolani.

Zalovani 1), 4) a 5) se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢ésti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami vcas a ze
je pripustné, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze
dovolani je duvodné.

Dovolatelé nenamitali, Ze v f{zeni do$lo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze fizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. a) a b) OSR], a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud déle prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolateli uplatnéného
dovolaciho davodu.

Jestlize odvolaci soud neshledal cely sviij rozsudek po pravni strance za zdsadné vyznamny a
pripustnost dovolani proto vyslovil jen pro urcitou pravni otazku, je pripustnost dovolani podle § 239
odst. 1 OSR ve znéni pied novelou ¢. 30/2000 Sb. zaloZena pouze pro pravni otdzky odvolacim
soudem oznacené [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000,
publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (dale
jen ,Soubor”), pod C 184, svazek 2].

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku z 13. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98, publikovaném v Soudnich
rozhledech ¢. 7/2000, zaujal pravni nézor, ze ,moznost navrhnout podle restitu¢nich predpist vydani
véci, kterou prevzal stat bez pravniho divodu, nezbavuje vlastnika prava doméhat se ochrany
vlastnického prava podle obcanského zakoniku“, a v rozsudku z 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 560/99,
publikovaném v Pravnich rozhledech ¢. 11/2000, nazor: ,protoze zédkon ¢. 87/1991 Sb. v ¢asti druhé
upravuje jiné naroky nez obcCansky zakonik v ustanovenich o ochrané vlastnictvi, neni mezi
ustanovenimi § 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh. a § 126 odst. 1 ob¢. zak. vylucujici vztah predpisu
zvlastniho k predpisu obecnému”. Ke konkurenci vlastnické zaloby a prava na vydani nemovitosti
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podle zékona o pudé se Nejvyssi soud vyjadril také v rozsudku z 11. 7. 2001, sp. zn. 28 Cdo
779/2001, uverejnéném v Souboru pod C 669, svazek 9, kdy se postavil na stanovisko, ze ,o0kolnost,
ze fyzicka osoba mize jako osoba opravnéna uplatnit narok na vydani nemovitosti podle ¢ésti druhé
zékona ¢. 229/1991 Sb. (zdkona o pudé), ji nezbavuje moznosti uplatnit zalobu na ochranu
vlastnického prava, jestlize k prevodu (prechodu) vlastnictvi na stat nebo pravnickou osobu nedoslo”.

Déle 1ze odkézat na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 403/98, publikovany ve svazku 12 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod &. 156, jehoZ pravni véta zni: ,I své dobé poplatné, éasto
svévolné uplatnované ustanoveni § 453 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ve znéni platném do 31. 12.
1991, stanovilo urcita pravidla, jejichz nedodrzeni nutné vedlo k tomu, Ze k prechodu vlastnictvi véci
na stat nemohlo dojit. Doslo-li tedy k zabrani majetku statem bez pravniho duvodu, nebot
stézovatelka nepozbyla sviij spoluvlastnicky podil k predmétnym nemovitostem, nebrénilo nic tomu,
aby se svého naroku domahala zalobou, opirajici se o obecné predpisy ob¢anskopravni. Jinymi slovy,
existence specialnich restitu¢nich predpist nevylucuje v takovém pripadé postup podle obecného
pravniho predpisu”.

Pokud odvolaci soud zminil rozsudek, ktery mél byt publikovan pod ¢. 133/2000 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, poznamenava se, ze v uvedené Sbhirce takové rozhodnuti neni. Jde o
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 311/98, publikované v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 11/2000.

S vyse citovanymi rozhodnutimi (vyjma posledné uvedeného) se dovolaci soud ztotoznuje a dale z
nich vychazi:

O vylucujicim vztahu zakona zvlastniho a zakona obecného lze hovorit jen tam, kde se rozsah upravy
téchto zakonu z hlediska jejich ¢asové, osobni a popr. mistni plisobnosti alespon do urcité miry
prekryva a kde jde o Gpravu pravnich vztahti shodné povahy (vécné pusobnost pravnich norem).
Zakony, které jsou ve vztahu obecného a zvlastniho, musi tedy byt alespon v ¢asti své upravy platné
a ucinné pro stejnou dobu a stejné tizemi a musi upravovat stejna prava a povinnosti tychz subjektu.
Zéakon €. 229/1991 Sb. jeho ¢ast druha (§ 4 az § 16) - neupravuje shodné naroky jako ob¢ansky
zakonik v ustanoveni o ochrané vlastnického prava (§ 126 odst. 1 ObCZ). Dispozice pravnich norem,
upravujicich vydani véci jejich vlastniku subjektem, jenz je drzi bez pravniho davodu, jsou v obou
uvedenych pravnich predpisech (pri z¢asti se prekryvajicich hypotézach) rozdilné. Zatimco podle
zékona ¢. 229/1991 Sb. muze vlastnik véci, jez byla statem prevzata bez pravniho divodu, uplatnit
narok u pozemkového turadu, aby bud schvalil jeho dohodu o vydani véci uzavienou s povinnou
osobou anebo aby rozhodl o vlastnictvi véci, podle § 126 odst. 1 ObCZ lze uplatnit podstatné odlisSny
narok na vydani véci jiné povahy nebo narok na urceni vlastnického prava ve smyslu § 80 pism. c)
OSR. Podle toho, jaky ndrok opravnéné osoba zvoli, nastavaji rozdilné dfisledky ¢i moznosti v
postaveni u¢astniki pravniho vztahu. Tak z ¢etnych nalezi Ustavniho soudu CR vyplyva vyhodnéjsi
postaveni Zalobce v restitué¢nim sporu s osobou povinnou (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu z 18. 1.
1996, sp. zn. I. US 154/95, publikovany pod ¢. 7 ve svazku 5 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu, ke spravné interpretaci restitu¢nich zékonu). Uplatnéni néroku podle zékona ¢. 229/1991 Sh.
soudnich poplatkl [viz § 11 odst. 2 pism. i) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Snazsi je
i uplatnéni restitu¢niho néroku pro pravni nastupce puvodniho vlastnika, nebot se nemuseji domahat
nejprve urceni, ze tato véc byla ve vlastnictvi puvodniho vlastnika ke dni jeho smrti nebo
dodatecného projednéni dédictvi. Ustanoveni restitu¢nich zakont také subjektim hospodaricim s
majetkem statu (povinnym osobam) umoznuji jednodussi cestu napravy krivd s ohledem na princip,
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Ze tento majetek mohou zcizovat jen v pripadé, Ze jim to pravni predpis dovoluje - jisté 1épe oduvodni
sviij postup odkazem na ustanoveni restitu¢niho zakona, nez na prili$ obecna ustanoveni obCanského
zékoniku. Z téchto duvodu logicky vyplyva, ze zélezi jen na opravnéné osobé, ktera muze uplatnit
restituéni narok z titulu uvedeného v § 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Sb., zda tak za
vyhodnéj$ich podminek, ovSem ve lhutéch pro to stanovenych, ucini podle tohoto zakona anebo
podle obecného predpisu kdykoli jindy, avSak za podminek méné priznivych. Z toho také vyplyva, ze
zarazeni § 6 odst. 1 pism. p) do uvedeného zakona neztraci smysl.

Z pohledu konkurence obou predpisu za zasadni je nutno povazovat, ze zalobci se v restitu¢nim
rizeni ani nemohli GspésSné doméhat vydani pozemkd, ale pro prekéazku jejich vydani (zastavénost)
toliko finan¢ni ndhrady. U pozemkového uradu by Zalobci s uplatnénim prava na urceni vlastnictvi
uspésni byt nemohli.

Konec¢né z nazoru odvolaciho soudu by vyplyval neprijatelny zavér, ze uplynutim prekluzivnich lhat
uvedenych v restitucnich zakonech pro uplatnéni restitu¢niho naroku se legalizuje okupace véci
statem v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) a Ze ten, kdo je stale vlastnikem véci, o ni
bez néhrady prichazi. I v dobé nesvobody (§ 1 zdkona ¢. 480/1991 Sh., o dobé nesvobody) se mohl
vlastnik véci domahat u soudu, aby mu stat vydal véc, kterou mu okupoval Ci zadrzoval bez pravniho
davodu. Umoznovalo mu to ustanoveni § 132 ¢i § 489 odst. 1 Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 509/1991 Sbh. Bylo by paradoxni az protismysIné, aby tuto moznost ochrany vlastnického
préava nepodléhajici proml¢eni odnal vlastnikim zakon, jehoz G¢elem ma byt zmirnéni majetkovych
(a jinych) krivd. Nelze akceptovat, aby mohl nékdo nabyt vlastnictvi k véci, jiz se zmocnil okupaci
mala fide. Tvrzeni, Ze se vlastnikem takovych véci stava jako uchvatitel stat jen proto, Zze véc nebyla
vydéna v restitué¢nim rizeni, nemé oporu v zadném predpise.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci a uplatnény dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR je naplnén. Dovolaci soud proto
podle § 243b odst. 1 OSR napadeny rozsudek zrusil. JelikoZ se odvolaci soud nezabyval druhym
diuvodem zamitnuti zaloby, t. j. vydrzenim spornych pozemku, byla véc vracena k dal$imu rizeni
odvolacimu soudu.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky

e PojisSténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-dobe-nesvobody-11911.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotni-sluzby-exkluzivne-pro-predplatitele-120835.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/popreni-pohledavky-120830.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
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¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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