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Vztah zaloby na plnéni a zaloby na urceni

Prokéze-li zalobce, ze ma pravni zadjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér,
prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za
nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povaZovat urcovaci zalobu jen tam, kde by
neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnoZovéni sporu. Jestlize se
urcenim, ze tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni, vytvori pevny pravni zdklad pro pravni vztahy
ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, ze je
mozna také zaloba na splnéni povinnosti.

Prokéze-li zalobce, Zze ma pravni zajem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér,
prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za
nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povaZovat urcovaci zalobu jen tam, kde by
neslouzila potfebam praktického Zzivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnoZzovéni sporu. Jestlize se
urcenim, ze tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni, vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, ze je
mozna také zaloba na splnéni povinnosti.

Od naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni je tfeba odliSovat vécnou legitimaci
ucastnikl rizeni. Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma
ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny
pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 679/2001, ze dne 3.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. M. R., advokéta jako spravce
konkursni podstaty ipadce I., spol. s r.o. proti Zalované C. o. b., a.s., o uréeni neexistence zastavniho
prava, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 10 C 9/2000, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. inora 2001 ¢.j. 17 Co 524/2000-150, tak, ze
rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu
Tizeni.

Z odtvodnént :

I., spol. s r.o0. (dale téz jen "upadce") se (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné)
domahal, aby bylo urceno, ze "zastavni pravo zapsané na LV ¢. 5203 pro okres N., obec N., k.u. B. ke
stavbé Cp. 347 na st.p. 490, ke stavbé ¢p. 346 na st.p. 491, k pozemku st.p. 490, k pozemku st.p. 491,
k pozemku st.p. 488, k pozemku st.p. 489, k pozemku parc. ¢. 585/1, k pozemku parc. ¢. 585/2 a k
pozemku parc. €. 585/3 zde zapsané na zakladé zastavni smlouvy ze dne 7.7.1992 registrované
Statnim notarstvim v Nachodé pod ¢&.j. R III 1588/92 neexistuje". Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze
zéstavni smlouva ze dne 7.7.1992 je "zmate¢nd, rozporuplné a nejasna", a proto neplatna. Upadce,
ktery zatizené nemovitosti koupil v roce 1998, ma zajem na uréeni neexistence zastavniho prava,



nebot je vyznaceno v katastru nemovitosti a ipadce je tim poSkozovan.

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 21.7.2000 ¢.j. 10 C 9/2000-119 urcil, ze zastavni pravo ke
stavbé ¢p. 347 nachazejici se na stavebni parcele ¢. 490 a ke stavbé Cp. 346 nachdazejici se na
stavebni parcele ¢. 491, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 5203, vedeném Katastralnim uradem v N. pro
obec N., katastralni izemi B., podle zastavni smlouvy ze dne 7.7.1992, ktera byla registrovana
byvalym Statnim notarstvim v Nachodé dne 25.8.1992 pod ¢.j. R III 1588/92, neexistuje, zamitl
zalobu na urceni, ze neexistuje zastavni pravo k pozemkum stavebni parcela ¢. 490, stavebni parcela
¢. 491, stavebni parcela ¢. 488, stavebni parcela ¢. 489, pozemkova parcela ¢. 585/1, pozemkova
parcela ¢. 585/2 a pozemkova parcela ¢. 585/3, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 5203, vedeném
Katastralnim uradem v N. pro obec N., katastralni izemi B., podle zastavni smlouvy ze dne 7.7.1992,
ktera byla registrovana byvalym Statnim notarstvim v Nachodé dne 25.8.1992 pod ¢.j. R III 1588/92,
a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Na zakladé vysledki
dokazovani dospél k zavéru, ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem, ze zastavni
smlouva ze dne 7.7.1992, uzavrena mezi zalovanou jako zastavnim véritelem a obchodni spolecnosti
A., spol. s. r.o. (tehdejsim vlastnikem zastavenych nemovitosti), je platnym pravnim ukonem a ze
stavby ¢p. 346 a ¢p. 347 nebyly pfedmétem zfizovaného zstavniho prava. Zaloba je proto diivodna
jen v té ¢asti, v niz pozaduje urceni neexistence zastavniho prava k uvedenym stavbam.

K odvolani zZalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7.2.2001 ¢.j. 17 Co
524/2000-150 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zmeénil tak, ze zamitl zalobu na
urceni neexistence zastavniho prava ke stavbé ¢p. 347 nachéazejici se na stavebni parcele ¢. 490 a ke
stavbé ¢p. 346 nachazejici se na stavebni parcele ¢. 491, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 5203 pro
obec N. a katastralni uzemi B. podle zastavni smlouvy ze dne 7.7.1992, kterd byla registrovana
byvalym Statnim notarstvim v Nachodé dne 25.8.1992 pod sp. zn. R III 1588/92, a rozhodl, ze zadny
z uCastniki nemd pravo na nahradu nékladd rizeni pred soudem prvniho stupné a ze upadce je
povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 1.000,- K¢. Odvolaci soud dospél k
zavéru, ze na pozadovaném urceni neni naléhavy pravni zajem, nebot "nebyli zalovani vSichni
smluvni Ucastnici". Existence nebo neexistence zastavniho prava zavisi podle nazoru odvolaciho
soudu na posouzeni platnosti zastavni smlouvy jako otazky predbézné a ve vSech pripadech, kdy se
jedna o platnost nebo neplatnost smlouvy, je tfeba "Zalovat vSsechny smluvni ucCastniky"; uvedené
plati i v pripadé, kdy je platnost smlouvy resena jako otdzka predbézna. Protoze zastavni smlouva ze
dne 7.7.1992 byla uzaviena mezi zalovanou a A., spol. s r.0. a protoze "mozna smluvnim ucastnikem"
byl také ing. M., méla byt zaloba podana nejen proti Zalované, ale i proti A., spol. s r.o0. a ing. M.;
protoze se tak nestalo, zaloba musela byt zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal upadce dovolani. Namita, ze zastavni smlouva ze dne
7.7.1992 byla uzavrena jen mezi zalovanou a A., spol. s r.o. a nikoliv také s ing. M. a Ze opravnénym
ze zastavniho prava touto smlouvou zrizeného je pouze zalovana. Pravni nézor odvolaciho soudu,
podle néhoz mél zalovat "vSechny zastavni dluzniky, kteri v minulosti nemovitosti vlastnili", a podle
néhoZ na pozadovaném uréeni neni naléhavy pravni zajem, nelze povaZovat za spravny. Upadce
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalsSimu rizeni.

V prubéhu dovolaciho rizeni byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.12.2001 sp.
zn. 42 K 3/2001 prohldsen na majetek I., spol. s r.o. konkurs; dnem, kterym nastaly u¢inky
prohlaseni konkursu (dnem 6.12.2001), doslo k preruseni tohoto rizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravce
konkursni podstaty a zalovanda navrhli, aby v tomto rizeni bylo pokracovano, a ze predmétem tohoto



f{zeni je narok, o némzZ miiZe byt jedndno i béhem konkursu, Nejvy$s$i soud Ceské republiky v fizeni
pokracoval s tim, Ze zalobcem se na misté spolec¢nosti I., spol. s r.o. stal spravce majetku patriciho do
jeji konkursni podstaty advokat Mgr. M. R. [srov. § 14 odst.1 pism.c) zdkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu].

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho 4du ve znéni t¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I. a Ze proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T'.) a dospél k zavéru, ze

dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.r. navrhem na zahajeni rizeni lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se ur¢eni podle ustanoveni §
80 pism. c¢) 0.s.F. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zdjem na
tom, aby bylo urc¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni - 1ze
povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se urCenim, ze tu pravni vztah nebo préce je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism.b) o.s.T. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

Od naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni je tfreba odliSovat vécnou legitimaci
ucastniki rizeni. Vécnou legitimaci v rizeni o ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma
ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny
pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na zalobcem pozadovaném urceni
"neexistence" zastavniho prava neni naléhavy pravni zajem, nebot "nebyli Zalovani" vsichni Gcastnici
zastavni smlouvy, kterou bylo sporné zastavni pravo zrizeno.

Odvolacimu soudu je treba v prvni radé vytknout, Ze pri svém rozhodovani nalezité nerozliSoval mezi
naléhavym pravnim zdjmem na pozadovaném urceni a vécnou legitimaci k poZadovanému urceni.
Jestlize dovodil, Ze "nebyli Zalovani vSichni smluvni tcastnici", pak nebylo mozné zalobu zamitnout z
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duvodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, ale pro nedostatek vécné
legitimace na strané zalovaného (pro nedostatek tzv. pasivni vécné legitimace).

S nazorem odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci byl dan nedostatek vécné legitimace na strané
Zalovaného, rovnéz nelze souhlasit.

Jde-li v rizeni o urceni platnosti nebo neplatnosti pravniho tkonu (smlouvy), je tfeba prisvéd¢it
odvolacimu soudu v tom, ze zalobé muze byt vyhovéno jen tehdy, jestlize se rizeni ucastni (na strané
Zalobce nebo zalovaného) vSichni icastnici napadeného pravniho tkonu (smlouvy), popripadé jejich
pravni nastupci. Posuzuje-li vsak soud platnost nebo neplatnost pravniho tkonu (smlouvy) v jiném
rizeni jako otazku predbéznou (tj. jako otdzku, ktera sice sama o sobé neni predmétem rizeni, ale
jejiz vyreseni je potrebné pro rozhodnuti ve véci), resi ji bez zretele na to, kdo je ucastnikem tohoto
Iizeni; isudek o platnosti nebo neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy) jako o predbézné otdzce muze
soud ucinit, i kdyby ucastnikem rizeni nebyl zadny z ucastnikl tohoto pravniho tkonu (této smlouvy).
Na rozdil od rizeni, jehoz predmétem je urceni platnosti nebo neplatnosti pravniho tikonu (smlouvy),
v némz je vyzadovana ucast vSech tcastniki pravniho konu (smlouvy) pravé proto, aby Gcinky
rozhodnuti soudu o takovém predmeétu rizeni (zejména jeho zavaznost) dopadly na vSechny ucastniky
pravniho tkonu (smlouvy), nespojuje zakon s reSenim platnosti nebo neplatnosti pravniho ukonu
(smlouvy) jako predbézné otdzky pro ucastniky pravniho ukonu (smlouvy) zadny takovy pravni
nasledek. Nazor odvolaciho soudu by pak ve svych dusledcich znamenal, Ze by G¢astnikem rizeni
musel byt z hlediska vécné legitimace nejen kazdy, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz
v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se pravni vztah nebo pravo tyka, ale i vSichni, kdo jsou ucastni
prava nebo pravniho vztahu reseného jako predbéznda otdzka, nebo jejichz pravni sféry se reseni
predbézné otazky tyka, ackoliv se v fizeni samotném vibec nejedna o jejich pravech a povinnostech
a jejich ucast v rizeni by byla - uvazovano z pohledu jeho vysledku - zbyte¢na.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas
splnén s tim, Ze v tomto pripadé Ize dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152
obC. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze ze zastavniho prava vznikaji prava a povinnosti zastavnimu
vériteli, tj. tomu, kdo ma pohleddvku zajiSténou zastavnim pravem a kdo mé pravo na uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy, nebude-li dluh, ktery odpovida zajiSténé pohledavce, véas splnén, a
zastavnimu dluzniku, tj. osobé, kterd je vlastnikem (majitelem) predmeétu zéstavniho prava (zastavy)
a jejiz majetek (jeho zpenézeni) ma byt pouzit k uspokojeni zastavniho véritele, nebude-li dluh, ktery
odpovida zajiSténé pohledavce, vCas splnén.

V rizeni, jehoz predmétem je urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni, jsou tedy nositeli prav a
povinnosti, o néz v rizeni jde, zastavni véritel, ktery ma pohledavku zajiSténou spornym zastavnim
pravem, a zastavni dluznik, ktery je vlastnikem (majitelem) predmétu sporného zastavniho prava (tj.
zéastavy). Pravni sféry dalSich osob (napr. zastavce, dluznika, vi¢i némuz méa zéstavni véritel
pohledavku zajisténou spornym zastavnim pravem) se toto rizeni netykd, nebot vysledek rizeni
(rozhodnuti soudu o tom, zda tu zastavni pravo je ¢i neni) nemuze mit - na rozdil od zastavniho
véritele a zastavniho dluznika - na jejich pravni poméry zadny vliv (nemtze mit zadny dopad na
vymezeni jejich prav nebo povinnosti timto soudnim rozhodnutim).

V posuzovaném pripadé probéhlo rizeni pred soudy mezi zastavnim dluznikem na strané zalobce a
zastavnim véritelem na strané zalované. Protoze se rizeni zicCastnily vSechny vécné legitimované



osoby, nemohla byt v souladu se zdkonem zaloba zamitnuta pro nedostatek tzv. pasivni vécné
legitimace.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvys$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.2 véty prvni
0.s.T. vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.
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DalSi clanky:

¢ Valna hromada

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital
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