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Zabrani nahradni hodnoty

U moznosti ulozeni ochranného opatreni podle pismene c¢) § 101 odst. 1 tr. zakoniku je rozhodny
vztah zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty, ohledné niz prichazi v Gvahu jeji zabrani, k
projednavanému trestnému Cinu, a nevyzaduje se, aby véc nebo jind majetkova hodnota nalezela
pachateli, proto mize nalezet komukoli, bez ohledu na to, zda mél vibec néjaky vztah k trestnému
¢inu a jeho pachateli. Podminkou zde vSak je, aby takova véc nebo jind majetkova hodnota splnovala
kritéria uvedena v § 70 odst. 1 tr. zakoniku a aby se ve smyslu § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku
nejednalo o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kteréd presla do vlastnictvi statu podle jiného
pravniho predpisu. Pro to, aby mohlo byt toto ochranné opatreni uloZeno, je nutné, aby byla splnéna
néktera z dalSich dvou alternativné stanovenych podminek, a to jednak, zZe takova véc ohrozuje
bezpecnost lidi nebo majetku, popr. spolecnosti, vyjadrujici zdjem jednotlivcu a spole¢nosti na
ochrané téchto statku, jez je tfeba chranit zabranim takovych véci nebo jinych majetkovych hodnot,
a jednak ze jde o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera slouzi ke spachani zlo¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1217/2014, ze dne 12.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolanich obvinéného J. S., a
obvinéného T. V., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5 To 168/2014,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T
212/2013, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinénych J. S. a T.V. odmitaj.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 12 T 212/2013, byli obvinéni J. S. a T.
V. uznani vinnymi precinem Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, kterého
se dopustili tim, ze od blize nezjisténého dne az do 4. 11. 2013, jednak prostrednictvim kamenného
obchodu na adrese B., S., jednak prostiednictvim svého internetového obchodu ..., jako jednatelé
firmy B., s. r. 0., nabizeli a verejné prezentovali uceleny sortiment findlnich vyrobku pocinaje semeny
ruznych odrd konopi, z nichz nékteré blize specifikovali a vychvalovali, pres technické ¢asti
péstiren, kterymi jsou komponenty vzduchotechniky, elektro zarizeni, osvétleni, ventilace, regulace a
méreni, jakozto i produkty podporujici rust, az po vyrobky, které slouzi ke zpracovani a uchovani
vypéstovanych produktl a jejich aplikaci, i presto, Ze se na svych strankach distancovali od
pripadného zneuziti, coz je, vzhledem k nabizenému sortimentu véci, zcela zjevnym zastiracim
manévrem, kdy i na internetu uverejnéné vyobrazeni rostlin indického konopi, vyslechténych odrud,
jakoz i Casto pouzivany symbol vyobrazeni listu konopi ve spojeni s informacemi o tc¢inku
jednotlivych odrud konopi, zpusobu jejich uzivani, vychvalovani vlivu na lidsky organismus bez
objektivnich informaci o negativnim ptsobeni, a informaci o snadném zptisobu péstovani, vynost a
doby sklizné, je podporou produkti marihuany, které je pristupné Sirokému okruhu verejnosti bez
omezeni. Jednani obvinénych smérovalo k tomu, aby si jejich zdkaznici kupovali semena konopi za
ucelem jejich péstovani a nasledného koureni v podobé marihuany, ¢imz tak podnécovali k
rozhodnuti navykovou latku uzit,

pricemz THC (obecné znamy jako marihuana) je uveden v priloze ¢. 4 k zék. ¢. 167/1998 Sh., v
platném znéni, jako psychotropni latka zarazené do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich
latkach (vyhlasky ¢. 62/1989 Sb.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-13855.html
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Za tento trestny Cin byli obvinéni odsouzeni podle § 287 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody,
obvinény J. S. v trvani dvanécti mésict a obvinény T. V. v trvani patnacti mésict, jejichz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu u obvinéného J. S.
v trvani dvou roku, u obvinéného T.V. na zku$ebni dobu v trvani dvou a pul roku. Déle bylo podle §
101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku ulozeno ochranné opatreni zabrani véci, a to celkem 78 polozek
konkrétné uvedenych véci, ulozenych v Centréalnim skladu zaji$ténych véci u Policie Ceské republiky,
Prazékova ¢. p. 54, Brno pod ¢&. j. KRPB-255099/TC-2013-060273, nebot se jedna o véci, které byly
urceny a uzity ke spachani trestného ¢inu a hrozi nebezpeci, ze budou uzity ke spachani zlocinu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5 To 168/2014,
odvolani obvinénych podana proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. 1. jako
neduvodnd zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali oba obvinéni spole¢né prostrednictvim téhoz obhéjce
dovoléani oprené o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Obvinéni shodné namitali,
ze v zadném pripadé nejednali v imyslu Sirit toxikomanii, ale v presvédceni, ze uvedeni popisku
dodanych od dodavatelské firmy neni pravné zavadné, a Ze skutek tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazuje znaky precinu podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zékoniku, nebot neprodavali semena obsahujici THC, ale pouze semena konopi setého. Zdlraznili, ze
konopi jako rostlina sama o sobé neni ani nelegalni ani spole¢ensky nebezpec¢nd, naopak je zapsana i
ve Statni odrudové knize. Podrazenim jejich jednani pod znaky objektivni stranky daného precinu je
flagrantnim porusenim principu ultima ratio a zaklada ,istavni exces”. Kvalifikace jednani jako
trestného ¢inu by podle nich neméla byt v rozporu s isudkem zdravého rozumu a nepredvidatelna
(viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1098/10, I. US 631/05, I. US 4/04). Obvinéni se
neztotoznili se zavérem soudu prvniho stupné, ze se méli trestného jednani dopustit nabizenim
sortimentu véci, které THC neobsahovali, poCinaje semeny ruznych druhti konopi, a usuzovali, ze
takova Cinnost nesméruje k toxikomanickému zneuzivani marihuany, nebot konopi obsahuje i jiné,
zdravi prospésné latky. Soudiim proto vytkli, ze postavily na roven konopi a marihuanu, coz je v
rozporu jak s poznatky soucasné védy, tak i praxe. Upozornili na pravni dpravu konopi ve smyslu § 2
zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon C.
167/1998 Sbh.”), kde se za konopi povazuje rostlina, ktera obsahuje plodonosny vrcholik, z ¢ehoz v
opaku dovodili, ze péstovani takové rostliny bez vrcholiku je v souladu se zdkonem. Namitli, ze soudy
se nezabyvaly objektem uvedeného precinu, kdyz samotné uziti nemusi nutné predstavovat zneuziti
navykové latky, pricemz upozornili i na novou pravni upravu dovolujici vyuzivani 1é¢ebnych u¢inka
konopi. Odkézali taktéz na rozhodnuti, podle néhoz je garantovano ,pravo Clovéka péstovat a
zachézet s konopim bez omezeni obsahu THC bez povoleni Grada ke své tizdravé a uzdravé druhého
clovéka“. Domnivaji se, ze tento judikat nebyl respektovan a ze trestni zakonik v rozporu se zékonem
o navykovych latkach stanovil trestnost péstovani konopi. Zaroven namitali, ze podle zakona C.
362/2004 Sb. je fyzickym a pravnickym osobam ,povoleno péstovani konopi bez omezeni obsahu
THC v konopi do 100m2 bez povinnosti hlaSeni tradiim”. Poukazali na 1éCivé latky z mnoziny
kanabinoidl, a v navaznosti na to zpochybnili zavér o tom, Ze jejich jednéni smérovalo k podnécovani
nasledného koureni marihuany.

Obvinéni dovolani rovnéz zamérili proti vyroku o uloZzeni ochranného opatreni zabrani véci, s nimz se
neztotoznili, protoze nemeélo povahu zakonného zajisténi a nebyly pro néj splnény zdkonné podminky,
nebot tyto véci nebyly nezakonné nabyty. Soudy pri ulozeni tohoto opatreni nevychazely z
predlozenych dukazi ani se nejednalo o véci, které by bylo mozné uzit k Sireni toxikomanie, a
obdobny soubor véci by bylo moZno poridit i ve zcela béZné obchodni siti nejen v Ceské republice,
ale kdekoliv v Evropé. Soudum v této souvislosti obvinéni vytkli, Ze nezohlednily, Ze zabrané véci
predstavuji velkou hodnotu, o kterou byli obvinéni pripraveni, a nebraly do uvahy mozny likvidacni
dopad ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/03. V uvedeném postupu obvinéni
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spatrovali nepripustnou analogii in mala partem, kdyZ jsou odsuzovani za precin, a nikoliv za zlocin,
jak ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku predpoklada.

V z&véru dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6.
2014, sp. zn. 5 To 168/2014, podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil a podle § 265k odst. 2 tr. I. aby zrusil i
dalsi rozhodnuti na citované usneseni obsahové navazujici. U¢inili rovnéz alternativni navrh, aby
poté Nejvyssi soud véc bud podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal tomuto soudu k novému projednéni a
rozhodnuti, nebo aby podle § 265m odst. 1 tr. I. sdm rozhodl. Déle pozadovali, aby predseda senatu
soudu prvniho stupné navrhl NejvySsimu soudu preruseni vykonu ochranného opatreni, nebot ve véci
lze ocekavat nové rozhodnuti.

V souladu s § 265h odst. 2 tr. I. se k dovolani pisemné vyjadril statni zéstupce pusobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery se neztotoznil s nazorem obvinénych, Ze jejich trestni odpovédnost by
byla déana pouze v pripadé, ze by prodavali ,semena konopi obsahujici THC“, protoze semena
psychoaktivni latku THC neobsahuji a nejsou ani omamnou, ani psychotropni latkou, nebot ta se v
rostliné vytvari az v prubéhu jejiho riastu. U precinu Sireni toxikomanie ani neni predpokladem
trestni odpovédnosti prodej semen konopi obsahujicich THC. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze
trestna cinnost obvinénych spocivala v tom, zZe podporovali nedovolenou produkci konopi
obsahujiciho uc¢innou psychotropni latku tetrahydrocannabinol. Znak podnécovani obvinéni
konkrétné naplnili tim, Ze vedle predmétu slouzicich pro péstovani konopi nabizeli i semena rostlin
konopi, véetné semen kultivaru, které nebyly urceny k technickym ucelim, a na svych internetovych
strankach vychvalovali takové vlastnosti jimi nabizenych produkti, které jsou specifické pravé s
ohledem na jejich pripadné skodlivé uzivani jako navykové latky. Pravé v tomto nabizeni je potreba
spatrovat naplnéni znaku podnécovani, protoze obvinéni predkladali o takovych predmétech
propagujici a pozitivni informace, kterymi se snazili dosahnout dal$iho $ifeni takovych prostredku k
tomu, aby slouzily ke zneuzivani navykovych latek. Za tim uc¢elem obvinéni poskytovali pro
ptipadnou intenzivni produkci takovych latek kompletni vybaveni. Cinnost obvinénych nesméfovala k
propagaci péstovani konopi za uc¢elem produkce vlakna, z néhoz se vyrabi napt. provazy Ci tésnici
koudel ¢i jinych i zdravi prospésnych chemickych latek v konopi obsazenych, ale pravé takové
odrudy konopi, jez obsahuji nadlimitni obsah psychoaktivni latky THC zptsobilé ovlivnit psychiku
clovéka. Podstatu jednani obvinénych statni zastupce shledal v tom, Ze nejméné v imyslu neprimém
propagovali produkci konopi jako drogy. Za zcela mylnou oznacil ivahu obvinénych, ze by bylo
povoleno péstovani konopi do vyméry 100 m2 na osobu bez ohledu na obsah THC, nebot zdkon
péstovani toxikomanicky vyuzitelného konopi zcela jednoznacné zakazuje. Za nepripadny oznacil
odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 52/2008, které se zabyva vykladem odlisné
skutkové podstaty. Podle nazoru statniho zdstupce nemuze obstat ani pozadavek obvinénych na
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, nebot z dovolani se nepodava, v jakém sméru by mélo
byt jednéni obvinénych vyjimecné a neodpovidajici ani nejleh¢im v praxi se objevujicim pripadim
daného trestného ¢inu. Pri zdlraznéni skodlivosti jejich jednani statni zastupce povazoval ¢innost
obvinénych za nevybocujici z obecného ramce dané skutkové podstaty, jak byl vymezen v rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, jenZ byl nasledné potvrzen i nalezem Ustavniho soudu ze
dne 20. 2. 2014, sp. zn. III. US 934/13. Statni zstupce sdili presvédéeni soudu prvniho stupné, ze v
dané véci je zjevné, v jaké souvislosti bylo obvinénymi dané zbozi nabizeno, a to pravé a pouze k
podniceni produkce a uzivani ndvykovych latek.

K ndmitkdm obvinénych smérujicim proti ulozeni ochranného opatreni statni zastupce konstatoval,
ze odpovidaji spiSe dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., ktery obvinéni
vyslovné neuplatnili. Rozsudek o ulozeni uvedeného ochranného opatreni shledal v souladu s § 101
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku a ztotoznil se i s argumenty, jimiz soudy tento vyrok odtvodnily.
Zduraznil, ze se jednalo i o predméty, které jsou snadno vyuzitelné k péstovani konopi a jeho dal$imu
zpracovani do podoby tzv. marihuany, pricemz vzhledem k mnozstvi téchto predmétu by bylo mozno



uvazovat o produkci konopi v podstaté prumyslovym zptisobem. Byla tak odivodnéna i obava, Ze by
uvedené predmeéty byly uzity ke spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 ¢i 3 pism. c) tr. zékoniku. Diivodné proto
doslo k zabrani véci slouzicich k pachani trestné ¢innosti, a proto statni zastupce neshledal dovolani
obvinénych duvodnymi ani na podkladé v uvahu pripadajiciho, byt vyslovné neuplatnéného
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. ., a navrhl je jako zjevné neopodstatnéna podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani jsou pripustna [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr.
I.], byla podéna osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zakonné 1htté a na
misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda oznacené duvody podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. I'. byly uplatnény v souladu s jejich zdkonnym vymezenim, nebot jen dovolani,
které je relevantné opreno o néktery z duvodu taxativné vypoctenych v § 265b tr. I, 1ze podrobit
vécnému prezkoumani.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze uplatnit, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni, aniz by byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . V projednavané véci
je ziejmé, ze uvedeny duivod byl pouzit v jeho druhé alternativé, protoze odvolani obvinénych byla
odvolacim soudem vécné prezkoumana a obvinéni souc¢asné uplatnili i dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedeny
duvod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni
skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni. Jeho prostrednictvim lze vytykat, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006, ses. 27, ¢. T 912).

Z uvedenych forméalnich pozadavkl obvinéni nevybodili, protoze vytykali, Zze soudy nespravné
posoudily jejich Cin jako precin Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, a za
vadny a v rozporu se zakonem povazovali i vyrok o ulozeni ochranného opatreni zabrani véci.
Protoze takto vznesené namitky s pouzitym duvodem koresponduji, Nejvyssi soud zkoumal, zda jsou
dovolani opodstatnéna.

Podstatou namitek obvinénymi uplatnénych v dovolanich ve vztahu k nespravnosti pouzité pravni
kvalifikace je vyhrada, ze v obchodech, které provozovali (kamenném i internetovém), nebyly v
zadnych z tam prezentovanych ¢i nabizenych prostredku ¢i pripravka (ani v semenech) objeveny
zadné konkrétni zndmky pritomnosti THC a Ze se jednalo o materidly dodavané dodavateli, s
poukazem na tom, ze konopi slouzi téz k lékarskym tGcCelim. K tomu je potreba uvést nasledujici:

Precin Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku spacha ten, kdo svadi jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové
latky jinak podnécuje nebo $iri, spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou poéitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zpusobem.

Je nutné zdlraznit, Ze trestny Cin Sireni toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku patii mezi imyslné
ohrozovaci trestné ¢iny. Jejich pojmovym znakem je ohrozeni a nasledkem je vyvoléni situace, pri niz
hrozi redlné nebezpeci a chybi vlastni vznik takové poruchy, k niz vyvolany stav sméruje. U zavinéni



zde postacuje, zahrnuje-li moznost poruchy, a neni treba, aby se vztahovala na poruchu samu.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kterdkoliv fyzicka osoba.

Trestny Cin Sireni toxikomanie s ohledem na tuto svou povahu je dokonan jiz samotnym svadénim,
podporovanim, podnécovanim nebo Sirenim. Pro naplnéni jeho objektivni stranky neni tfeba, aby
pravem predvidany ucinek (jind osoba zakdzanou drogu uzila) skute¢né nastal.

Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zadkonem - tmysl primy [§ 15 odst. 1 pism. a), b), odst.
2 tr. zdkoniku].

Obvinéni se podle tzv. pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné uvedeného precinu dopustili v
podobé, ze ,jiného podnécovali ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a spachali takovy ¢in
verejné pristupnou pocitacovou siti”.

Néavykovou latkou se podle § 130 tr. zdkoniku rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.

Konopi (latinsky Cannabis) je rostlina, z jejiz pryskyrice se ziskava hasis, ze susenych listi kvétenstvi
marihuana, kterd je ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sbh. navykovou omamnou latkou, a je
(ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, ktery na dobu, kdy byla trestna ¢innost obvinénych spachana,
dopada) zarazena v priloze 3 tohoto zdkona jako omamna latka do Seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.). Jednotna
umluva o omamnych latkach v ¢l. 1 v pism. b), c¢), d) za konopi oznacuje kvetouci nebo plodonosny
vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listl, které nemaji vrcholiky), z néhoz pryskyfice nebyla
vyloucena, bez ohledu na jeho pouziti, a rostliny konopi, za kterou oznacuje kazdou rostlinu z rodu
Cannabis. Za konopnou pryskyrici oznacuje oddélenou, surovou nebo ¢iSténou pryskyrici ziskanou z
rostliny konopi. Konopim se rozumi téz konopi extrakt a tinktura zarazené v priloze 1 zédkona ¢.
167/1998 Sb. do Seznamu I jako omamné latky podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach
(vyhlaska ¢. 47/1965 Sh. ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sh.). Konopné latky - kanabinoidy jsou
uvedeny v priloze €. 4 zdkona ¢. 167/1998 Sh., jako psychotropni latky zarazené do seznamu I.
Umluvy o psychotropnich latkach nebo podle rozhodnuti organti Evropskych spole¢enstvi (vyhlaska
¢. 62/1989 Sb.), a patri sem THC - Tetrahydrokanabinoly, vSechny izomery: [delta 6a(10a), delta
6a(7), delta 7, delta 8, delta 10, delta 9(11)] a jejich stereochemické varianty. Podle § 15 pism. f)
zdkona €. 167/1998 Sb. je zakdzano ziskavat konopnou pryskyrici a latky ze skupiny
tetrahydrokanabinoll z rostliny konopi (rod Cannabis).

Z téchto definic plyne, Ze ucinna latka THC je obsaZena nikoli v semenech, ale az v kvétech a listech
konopi. Pro uplnost je téz treba k dobé, kdy Nejvyssi soud tuto trestni véc projednava, pripomenout k
legélnosti péstovani konopi setého v rozsahu do 100 m2 plochy, zZe ve smyslu novely zékona ¢.
167/1998 Sh. zdkonem ¢. 50/2013 Sh., s ucinnosti od 1. 4. 2013, jakékoli zlegalizovani péstovani a
distribuce konopi se vztahuje pouze k 1é¢ebnému vyuziti, a tedy jen pro 1écebné ucely, k némuz maji
povoleni jen pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byla k této Cinnosti udélena licence
Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv (§ 24a zak. €. 167/1998 Sb. ve znéni uvedené novely). Drzitel
takové licence muze péstovani konopi pro 1é¢ebné pouziti zahajit, jen pokud méa udéleno povoleni k
zachazeni s navykovymi latkami a pripravky.

Za podnécovani obecné se povazuje kazdy projev, ktery je zpusobily vyvolat u jinych osob urcitou
naladu nebo rozhodnuti ke konkrétnimu chovéni. Takovym zpusobem projevena vile muze spocivat v
ruznych formach ¢i podobach, napr. ve vytvareni skutecnosti, ujistovani nebo navozeni jistych
okolnosti apod., jez maji za cil vzbudit v jiném potrebu se zachovat zpusobem, ktery je predpokladan
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tim, kdo takovy projev vile Cini.

Podnécovanim ke zneuzivani navykové latky jiné nez alkohol lze rozumeét projev, kterym pachatel
zamysli ovlivnit rozhodnuti jinych osob tak, aby zneuzily jiné navykové latky nez alkohol. Nezalezi na
formé projevu (Gstni, pisemna, konkludentni aj.). Podnécovani se muze stat primo, neprimo i skryté
(napr. vychvalovani pozitivnich u¢inkl zneuzivani drog nebo poskytovani navodu k dosazeni vyssi
efektivity v této Cinnosti). U podnécovéni tento projev vile pachatele neni zaméren na konkrétni
osobu nebo osoby (jako je tomu u svadéni), ale i zde jeho snaha miri k vyvolani zneuzivani
navykovych latek u téch, jimz je urcen.

Podstata trestného jednani, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, spoc¢ivala v zadsadé v tom, Ze (az do 4.
11. 2013) v kamenném obchodé a prostrednictvim svého internetového obchodu nabizeli a verejné
prezentovali uceleny sortiment finélnich vyrobkl pocinaje semeny riznych odrid konopi. Nékteré z
nich blize specifikovali a vychvalovali se zduraznénim moznosti jejich ristu pres vzduchotechniku,
elektro zarizeni, osvétleni, ventilace, regulace a méreni, jakozto i produkty podporujici rist, az po
vyrobky, které slouzi ke zpracovani a uchovani vypéstovanych produktl a jejich aplikaci. Na svych
strankach se distancovali od pripadného zneuziti, avSak vyobrazovali rostliny indického konopi,
vysSlechténych odrid a pouzivali i symbol vyobrazeni listu konopi ve spojeni s informacemi o u¢inku
jednotlivych odrtud konopi véetné zplsobu jejich uzivani, vychvalovéni vlivu na lidsky organismus.
Neuvadéli vSak objektivni informace o negativnim pusobeni. Takto zjiSténa a provozovana obchodni
¢innost i presto, ze se obvinéni distancovali od pripadného zneuziti, coz bylo shledano zastiracim
manévrem, smérovala k prodeji semen konopi za uc¢elem jeho péstovéani k toxikomanickym tceltm.

Soudy obou stupnu takto zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotily ve smyslu znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, jez soud prvniho
stupné povazoval za naplnéné zejména pro povahu celého nabizeného sortimentu. Zminil predevsim
povahu vyrobki prezentovanych jak v kamenném obchodé, tak i na internetu, kde se jednalo
predevsim o informace o tom, jaky je zplsob jejich péstovéni a jaky je ucinek jednotlivych odrad
konopi pri jejich uzivani napr. kourenim. Tento Gc¢inek byl vSude pouze vychvalovan a v souvislosti s
nim byly pouzivany terminy jako ,raus, psychické ¢i mozkové high, halucinace” apod. Misty bylo
rovnéz u nékterych odrud uvadéno, ze jsou cenény zejména kuraky, jsou vysoce potentni a dosahuji
velkého vynosu, a byla rovnéz zdurazinovana doba sklizné, o jakou se jedna odrtidu i idaj o tom, jaké
odrudy jsou vhodné pro zacatecniky v pésténi, a zda jsou vhodné pro ,indoor” péstovéani. V
prostorach kamenného obchodu byly nalezeny vétsinou kuracké a péstebni pomucky, pricemz z
kontextu nabizeného sortimentu byla patrné zfejma souvislost s vyuzitim téchto vSech pripravku a
produktu k toxikomanii, a nikoliv k 1é¢ebnym Gcelim. Soud tak dospél k zavéru, ze tento spolecnosti
Bioplants nabizeny sortiment zboZzi slouzil k porizeni, péstovani, sklizni a spotrebé konopi setého s
vysokym obsahem ucinné latky THC, a ze z niceho nevyplyvalo naplnéni oficidlni ¢innosti této
spolecnosti, jez mélo spocivat v nabizeni zahradnické techniky ¢i materidll (viz stranu 10 rozsudku).

Odvolaci soud k obsahové obdobnym vyhradam a pozadavkim, jaké obvinéni uplatnili i v nyni
podaném dovolani, se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a v zdsadé na né odkézal s tim, Ze
zdUraznil, Zze THC je obsazeno az v rostlinnych ¢astech konopi, konkrétné jeho kvétenstvi. Pokud se
obvinéni dovolavali legalizace péstovani konopi v Ceské republice, vysvétlil, Ze kdyz bylo konopi
statem schvaleno jako oficialni 1ék a zafazeno do Seznamu schvalenych 1éki a 1é¢iv v Ceské
republice, musi jit vyluné o péstovéani k 1é¢ebnym uceltm, které je celostatné rizeno a sledovano,
avsak v projednavané véci nebylo zjiSténo, ze by bylo za timto ucelem vydano prislusné povoleni. V
jednani obvinénych shledal minimalné neprimy tmysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku s
tim, Ze odmitl vahy o subsidiarité trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, a proto pouzitou
pravni kvalifikaci jako trestného Cinu Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku
se zretelem na vSechny prokdzané skutecnosti povazoval za spravnou (viz strany 3 az 6 usneseni
odvolaciho soudu).



Nejvyssi soud, ktery se se zavéry soudl obou stupiu ztotoznil, k ndmitkdm obvinénych povazuje za
nutné nad réamec jiz diive uvedeného zduraznit, ze soudy zcela spravné ve svych uvahach pro pravni
zavéry vychazely z povahy vsech zjisSténych skutec¢nosti, kdyz predevsim posuzovaly ucel, k jakému
byly nabizené predméty a prostredky urceny a k ¢emu realné mély slouzit. Pravé tyto komplexni
uvahy soudl obou stupnu dostatec¢né postihly skute¢nou povahu provozované obchodni ¢innosti,
vCetné zaveru o snaze obvinénych zastrit tento hlavni icCel a smysl, cozZ na druhé strané sveédci o
jejich zrejmém védomi, ze nabizené zbozi ma za ucel prilakat predevsim zajemce o marihuanu
jakozto nejsnazsi toxikomanické uziti konopi formou koureni ¢asti vzrostlé rostliny.

Pro naplnéni znaku podnécovani u trestného ¢inu Sireni toxikomanie podle § 287 tr. zdkoniku, jenz je
ohrozovacim deliktem, se nevyzaduje, aby pachatelé, pokud nabizeji k prodeji prostredky slouzici ke
zneuzivani drogy, disponovali primo témi latkami, jez predmétné omamné nebo psychotropni latky
obsahuji (napt., listy konopi s vysokym obsahem THC), ale postaci, pokud verejné prezentuji uceleny
sortiment takovych produktt, latek, nastroju ¢i vyrobku apod., které se ke zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek obvykle pouzivaji. Postaci, Ze omamné nebo psychotropni latky pripominaji
nebo na né v riznych souvislostech poukazuji (napt. znazornénim kvetouciho nebo plodonosného
vrcholiku rostliny konopi). Podnécovanim v uvedeném smyslu je takova ¢innost tehdy, jestlize je ve
svém souhrnu zpusobild ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby navykové latky jiné nez alkohol
zneuzily, nebo v nich takové rozhodnuti vzbudit, aniz by k takovému ucinku skutec¢né doslo.

Z uvedenych duvodu v projednavané véci postacovalo, ze pachatelé vyvijeli takovou Cinnost, pri
jejimz provozovani védéli, Ze mohou ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby si koupily semena,
ktera nabizeli, rovnéz i zarizeni, které k péstovani ve své prodejné méli k dispozici, a to v celém
uvedeném sortimentu. Tim, Ze zdjemcum, svym zakaznikiim predkladali jednoduchy navod a moznost
zakoupit si v jejich obchodé v zasadé vSe, co je k péstovani konopi a k vypéstovani této rostliny
zapotrebi, a to i tim, Ze vedle téchto prostredki smérujicich k péstovani konopi soucasné nabizeli i
dalsi prostredky slouzici ke koureni (cigaretové papirky a filtry, drticky, vaporizéry, kovové dymky),
snazili se v potenciondlnich zajemcich vyvolavat zcela konkrétni a zrejmé nutkani uvedené zbozi
zakoupit a vlastnim pri¢inénim si posléze tuto rostlinu pro jeji vyuziti jako drogy bez vétsich potizi
vypéstovat. Je tfeba zdlraznit, Ze jejich jednani smérovalo vuci osobam zajimajicim se o marihuanu,
a podnécovalo je k vlastnimu péstovani konopi jako rostliny zpusobem, jenz mél jeho péstitelim (s
vysokou mirou pravdépodobnosti z fad stavajicich ¢i potencidlnich dealert a konzumentu) zajistit
maximalni mozny vynos, a tudiz co mozna nejvétsi mnozstvi z rostlin ziskané drogy v co mozna
nejlepsi kvalité. K tomu, jak maji zdjemci postupovat, méli rovnéz od pachatelti vcelku jasny navod,
jak soudy ve svych rozhodnutich zjistily a rozvedly. To, Ze se jednalo o prodej semen za tcelem
toxikomanie, svédci zejména to, ze k technickému vyuziti této rostliny (provazy, lana juta apod.) v
prodejnach obvinénych nebylo nabizeno zcela nic a ani zadny navod k tomu, jak konopi k témto
technickym uceliim vyuzit, nikde nebyl prezentovan. Pokud by bylo mozné s pripadnym povolenim
vyuzit konopi k 1éCebnym tcCeliim, rovnéz v prodejnach nebylo nabizeno zadné zarizeni ani pomucky
¢i jiné prostredky, jez by slouzily k vyrobé masti, mydel, obkladt, apod. Za téchto skuteCnosti se
zcela alibistickou jevi obhajoba obvinéného T. V., Ze s prodejem semen kazdému zakaznikovi
predavali i pisemné upozornéni, ze v pripadé péstovani konopi se dopousti trestného ¢inu. Jiz z toho,
ze takto zakazniky upozornovali, plyne, ze obvinéni védéli, ze takovy nasledek muze nastat, a pro
pripad, ze by k takovému ucelu slouzila prodavana semena, byli s timto srozuméni. Za této situace
totiz nevyloucili, Ze se semena k takovému ucelu uzit nedaji, naopak na néj, byt neprimo, poukazali.

Po subjektivni strance soudy shledaly v ¢inu obvinénych zavinéni ve formé imyslu neprimého podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, coz koresponduje s tim, Ze obvinéni zasadné chtéli své vyrobky za
ucelem zisku (byli obchodni spolecnosti) prodavat, coz muze svéd¢it o tom, ze jejich prvotnim
zamérem nebylo primo chténé navadét jiné ke toxikomanii, ale Cinili tak v neprimém umyslu, jimz
jiné podnécovali k toxikomanii, protoze byli srozuméni s tim, Ze k takovému tGcCinku mize ze vSech



vySe rozvedenych divoda dojit.

Nejvyssi soud shledal, Ze obvinénym za vinu kladené jednani, jak je ve skutkovych zjiSténich
popsano, naplnilo kvalifikovanou skutkovou podstatu precinu Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Obvinéni se v dovolani domahali beztrestnosti i s odkazem na subsidiaritu trestni represe a ultima
ratio podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, jejichz pouziti prichézi do Givahy zejména v pripadé méné
zavazného trestného Cinu, nebot tuto zdsadu je mozné uplatnovat jen v pripadech spole¢ensky
Skodlivych. Spolecenska skodlivost ¢inu, ktera neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, ma vyznam
jen jako jedno z hledisek pro uplathovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zékoniku a nelze ji fesit v obecné poloze. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z diivodu nedostatec¢né spolecenské skodlivosti
pripadu, se uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma
misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné. Hledisko spolecenské skodlivosti v souvislosti se zasadou
subsidiarity trestni represe ma za cil napomoci k odliSeni trestnych ¢inu od téch deliktl, které by
nemeély byt povazovany za trestné ¢iny, prestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty naplnuji.
Vykazuje-li urcity skutek skute¢né vsechny zakonné znaky trestného ¢inu, naplnuje tak i hranici
spolecenské nebezpecnosti takového jednani pro spole¢nost. Je-li takové jednani v trestnim zakoniku
oznaceno za trestny Cin (precin, zlocin, zvlast zavaZzny zlocin) obsahuje v sobé jiz premisu minimalni
hranice spolecenské skodlivosti (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2012 ze dne 30. 1. 2013, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

S ohledem na tato pravidla, kdyz ¢in obvinénych vykazuje veskeré zdkonné znaky skutkové podstaty
precinu Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, je nutné se zabyvat povahou
tohoto ¢inu a jeho dopadem pro spolecnost.

Predné je treba uvést, ze jde o jednani, které stoji mimo rdmec obchodné nebo ob¢anskopravnich
vztaht, nebot objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na ochrané spolec¢nosti a jednotlivcl proti
moznému ohrozeni, které prameni ze zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu. V této
souvislosti 1ze rovnéz zduraznit, ze princip subsidiarity trestni represe (princip ultima ratio) v
souvislosti s trestnim postihem drogové kriminality je mozno chapat ve dvojim smyslu: Predneé jde o
pravidlo, limitujici intenzitu trestni represe pri definovani skutkovych podstat trestnych ¢ina a pri
stanoveni dalSich obecnych podminek trestni odpovédnosti. Timto principem se vyjadruje myslenka,
ze k pouziti tak prisného prostredku, jakym je trestni pravo, spojeného s razantnimi zasahy do
lidskych prav a svobod, se ma sahnout az v pripadech nezbyti, tj. tehdy, jestlize k napravé disledku
protipravniho jednani a k iCinné ochrané spolec¢nosti nepostacuji jiné, mirnéjsi prostredky, at jiz
prostiedky, jimiZ disponuji jind pravni odvétvi, nebo prostredky mimopravni (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. III. US 934/2013).

Jelikoz v posuzované véci se precinu Sireni toxikomanie obvinéni dopustili mimo jiné i
prostiednictvim verejné pocitacové sité, tj. prostiedkem zpusobilym zasahnout a ovlivnit velky,
predem neurceny a v zasadé neomezeny pocet osob (i ze vSech vySe vysvétlenych duvodl) je zrejmé,
Ze spolecenska Skodlivost jejich jednani je vysokd, a to mimo jiné i s ohledem na rozsah ¢innosti, jiz
se dopustili, a formé, jakou ji provadéli (vice obchodu, velky sortiment zbozi apod.). V nyni
posuzovaném pripadu tudiz Nejvyssi soud zadné duvody pro pouziti principu ultima ratio nezjistil.
Soudy obou stupnu posoudily trestné jednani obvinénych jako natolik spole¢ensky Skodlivé, ze
zasluhuje vyvozeni trestni odpovédnosti; navic shledaly i okolnosti zvlast pritézujici, odvodnujici
pouziti kvalifikované skutkové podstaty, a bylo tudiz namisté v posuzované véci aplikovat normy a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-22-ledna-2013-kterou-se-meni-vyhlaska-c-4482009-sb-o-stanoveni-hygienickych-pozadavku-na-kosmeticke-prostredky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-19393.html

prostredky trestniho prava a trestni represe.

Namitky obvinéni v dovolani uplatnili i proti vyroku o ulozeni ochranného opatreni zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to véci, které byly zajistény pri domovni prohlidce kamenné prodejny a
prilehlého skladu, a vadu spatrovali v tom, ze pro ulozeni tohoto opareni nebyly splnény podminky
stanovené v § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Prestoze obvinéni tuto vyhradu neopreli vyslovné o
dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. j) tr. I, ktery dopada na pripady, kdy bylo rozhodnuto o ulozeni
ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni, 1ze vadu
spocivajici v nedodrzeni zékonnych podminek pro ukladéni ochranného opatreni v Sir§im vykladu
podradit i pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . urCeny pro vady hmotnépravni
povahy, o ktery se i vzhledem k povaze vyhrady obvinénymi vznesené v této véci jednd, nehledé na
to, ze moznost prezkoumat vécné zminované nedostatky lze i s ohledem na povinnost posuzovat
podéni podle jeho obsahu zakotvenou v § 59 odst. 1 tr. . Z téchto duvodd, i kdyz obvinéni neuvedli
vyslovné konkrétni duvod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. ., Nejvyssi soud vécnou spravnost
uvedené namitky posuzoval.

Podle § 101 odst. 1 psim. ¢) tr. zdkoniku muze soud ulozit, nebyl-li ulozen trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1 tr. zdkoniku, Ze se takova véc nebo jinad majetkova
hodnota zabira, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spole¢nosti, anebo hrozi
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zloCinu.

U moznosti ulozeni ochranného opatreni podle pismene c¢) § 101 odst. 1 tr. zakoniku je rozhodny
vztah zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty, ohledné niz prichédzi v Gvahu jeji zabrani, k
projednavanému trestnému Cinu, a nevyzaduje se, aby véc nebo jind majetkova hodnota nalezela
pachateli (srov. § 135 tr. zékoniku), proto muze nélezet komukoli, bez ohledu na to, zda mél vibec
néjaky vztah k trestnému ¢inu a jeho pachateli. Podminkou zde vSak je, aby takova véc nebo jina
majetkova hodnota splnovala kritéria uvedena v § 70 odst. 1 tr. zdkoniku a aby se ve smyslu § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku nejednalo o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera presla do
vlastnictvi statu podle jiného pravniho predpisu.

Pro to, aby mohlo byt toto ochranné opatreni ulozeno, je déle nutné, aby byla splnéna néktera z
dalsich dvou alternativné stanovenych podminek, a to jednak, Ze takova véc ohrozuje bezpecnost lidi
nebo majetku, popr. spolecnosti, vyjadrujici zdjem jednotlivcu a spole¢nosti na ochrané téchto
statku, jez je tfeba chranit zabranim takovych véci nebo jinych majetkovych hodnot, a jednak ze jde
o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera slouzi ke spachani zlocinu.

Obvinéni v dovolani namitali, Ze jim nemohlo byt uvedené ochranné opatreni uloZeno zejména proto,
ze se nedopustili zlo¢inu, ale ze byli uznani vinnym jen precinem, coz podle nich s podminkami § 101
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku nekoresponduje. K tomu je treba uvést, ze stanovena zakonna podminka,
ze ,jde o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd slouzi ke spachani zlo¢inu“ neznamena, ze
takové véci nebo jiné majetkové hodnoty jiz pachatel k ¢inu, za ktery byl uznan vinnym, uzil, ale
vyjadruje se v ni obecnd moznost, Ze s uvedenymi vécmi muze byt néjaky jiny zavazny trestny Cin -
zlo¢in spachan. Vychazi se pritom z povahy, konkrétniho urceni a ucelu véci nebo jiné majetkové
hodnoty, k némuz svou povahou slouzi. Pravé charakter a z ného vychdzejici predpoklad uziti takové
véci nebo jiné majetkové hodnoty muze byt pro spachani kdykoliv jindy a kymkoliv jinym urcujici.
Neni proto v této souvislosti rozhodné, Ze obvinéni byli uznéni vinnymi prec¢inem, ale dulezité je, ze

Vaevs

(srov. § 13 a 14 tr. zdkoniku).

Uvedeni zminéné podminky podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku do trestniho zakoniku jako
kritéria pro ulozeni ochranného opatfeni rozsifilo pavodni moznosti zabirat véci a jiné majetkové
hodnoty. Zamérem zde byla pravé snaha vyuziti tohoto ochranného opatreni u drogovych deliktd, ale



i jinych zdvaznych trestnych ¢inl (napr. détské pornografie), aby byla pokryta potfeba zabrat i véci
(popr. jiné majetkové hodnoty), které sice bezprostredné neohrozuji bezpecnost lidi nebo majetku,
popt. spole¢nosti, ale jsou uré¢eny nebo mohou byt uréeny k spachani zlo¢inu (srov. Sdmal, P. a kol.
Trestni zdkonik I. § 1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1201).

Jestlize jsou podle § 14 odst. 3 tr. zékoniku zlo¢iny vSechny ty imysIné trestné ¢iny, na néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let, pak neni
pochyb, Ze véci, které byly v projednévané véci pri domovni prohlidce zajistény a jsou ve vyroku o
ulozeni uvedeného ochranného opatreni vymezeny, mohou slouzit ke spachéani napr. zloCinu podle §
283 odst. 2, 3, 4, 5 tr. zékoniku nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, event. prechovavani omamné a psychotropni latky § 284 odst. 4 tr. zdkoniku, nebo
zloCinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle §
286 odst. 2 tr. zdkoniku, apod. Takovy zavér Ize ucinit z povahy konkrétnich véci, které byly zabrany,
nebot z mnozstvi téchto véci (184 ks cigaretovych papirki, 30 ks krabicek s cigaretovymi papirky, 13
ks cigaretovych filtr{i, 85 ks bongt, 175 ks drticek, 5 ks krabicek s drtickami, 20 ks vaporizért, 32 ks
Slukovek, 463 ks kovovych nebo sklenénych dymek, 515 ks baleni semen riznych odriud konopi, 74
ks digitalnich vah, 45 ks koncovych filtra s aktivnim uhlim, 19 ks grow boxu, 18 ks home boxt a 7
kartonu originalnich baleni filtr() je zfejmé, Ze by jejich pripadné uziti mohlo vést k ¢iniim svoji
povahou i rozsahem dosahujicim nebezpecnosti naznacenych kvalifikovanych trestnych jednani, tj.
zloCinu.

Na zdkladé téchto pravnich uvah Nejvyssi soud dospél ke shodnému zavéru, ktery soudy obou
stupnt ucinily v napadenych rozhodnutich (srov. napt. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
na strané 12), a to, ze podle velkého mnozstvi zabranych véci, u nichz neni pochyb o tom, Ze jejich
urcenim bylo vyuziti pri koureni marihuany, svéd¢i o tom, Ze jejich uzitim mohlo dojit ke spachani
zloCinu. Souhrn téchto véci, a to predevsim co do jejich mnozstvi, umoziuje, aby k takovym tGcelim
uzity byt mohly. Nejvyssi soud proto shledal i v tomto sméru napadena rozhodnuti zcela spravnymi a
korespondujicimi se zdkonem (viz téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US
12/03).

Vzhledem k tomu, Ze obvinéni svymi vyhradami nenaplnili Zddny z dovolacich divodu podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. ., nemohl byt dan ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v
jimi uzité druhé alternativeé.

Jelikoz Nejvyssi soud shledal, ze napadenda rozhodnuti ani rizeni jim predchézejici netrpi vytykanymi
ani jinymi pravné relevantnimi vadami, dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl a toto své rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v
neverejném zasedani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pravni styk s cizinou
e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120853.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-do-ciziny-exkluzivne-pro-predplatitele-120849.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zneuziti-postaveni-v-obchodnim-styku-exkluzivne-pro-predplatitele-120850.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-120838.html

¢ Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ublizeni na zdravi
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