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Zabrani veci

Pri rozhodovani o zabrani tzv. obecné nebezpecnych véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zdkoniku se soudy musi zabyvat moznosti pozménit véc tak, aby mohla byt bezpe¢né vracena
vlastnikovi. U ur¢itych druht véci (napr. vypocetni techniky se skodlivym obsahem) nejde jen o
posouzeni divéryhodnosti vlastnika, nebot jejich nebezpecnost nespociva pouze v moznosti
umyslného zneuziti, nybrz i v neodborném nakladani s nimi. Lze-li nebezpec¢na data oddélit ¢i
odstranit, je nutné vlastnikovi zbytek dat i zarizeni vydat. V opa¢ném pripadé ani osobni povaha
informaci ¢i ochrana autorskych prav nemuze vést k jejich vydani.

Ustavné konformni vyklad § 101 odst. 4 trestniho zakoniku vyZzaduje, aby soud mohl uloZit povinnost
upravy véci komukoliv, kdo ji v dobé rozhodovani drzi (napriklad organu ¢innému v trestnim rizeni,
ktery ji zajistil). Z ustavniho poradku vSak nevyplyva povinnost statu uhradit takovou upravu véci.
Nestanovi-li zdkonodarce jinak, lze povinnost vlastnika véci uhradit naklady nezbytné k jeji bezpecné
uprave dovodit z ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2328/22 ze dne 15.8.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M. S., zastoupeného Mgr. M.H., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2022, €. j. 15 To 31/2022-3194, v
¢asti, kterou byla zamitnuta stiznost proti bodum 2) az 5) a bodim 15) az 24) vyroku usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022, ¢. j. 63 T 5/2021-3171, a bodiim 2) aZ 5) a bodum
15) az 24) vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022, ¢. j. 63 T 5/2021-3171,
za UCasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem
I1. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2022, ¢. j. 15 To 31/2022-3194, v Casti, kterou
byla zamitnuta stiznost proti bodim 2) az 5) a bodim 15) az 24) vyroku usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 14. dubna 2022, ¢.j. 63 T 5/2021-3171, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
14. dubna 2022 ¢. j. 63 T 5/2021-3171 v ¢asti vyroku pod body 2) az 5) a body 15) az 24) bylo
poruseno stézovatelovo ustavné zarucené pravo podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. cervna 2022 €. j. 15 To 31/2022-3194 v ¢asti II. vyroku,
kterou byla zamitnuta stiznost proti bodiim 2) az 5) a bodum 15) az 24) vyroku usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022, ¢. j. 63 T 5/2021-3171, a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14. dubna 2022 ¢. j. 63 T 5/2021-3171 v ¢asti vyroku pod body 2) az 5) a body 15) az 24) se
zrusuji.

Z odavodnéni
I. Skutkoveé okolnosti posuzované veci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudi v
castech tykajicich se zabrani strelnych zbrani a vypocetni techniky, s tvrzenim, Ze jimi doslo k
poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Zaroven navrhl, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost
napadenych rozhodnuti v rozsahu rozhodnuti o zabrani strelnych zbrani a vypocetni techniky.
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2. Z obsahu ustavni stiznosti, jejich priloh a spisu Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud")
sp. zn. 63 T 5/2021 se podava, ze napadenym usnesenim meéstsky soud rozhodl podle § 101 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, o zabrani 24
vyjmenovanych véci [v rozsahu napadeném tustavni stiznosti se podle usneseni pod body 2) az 5)
zabiraji strelné zbrané a pod body 15) az 24) vypocetni technika]. Trestni rizeni bylo vedeno proti
stézovatelovu synovi, ktery vSak v jeho prubéhu zemrel, trestni stihani bylo proto zastaveno.
Stézovatel je spravcem jeho pozustalosti (a jedinym zjisténym dédicem) a obratil se na méstsky soud
s zadosti o vydani zajisténych véci. Méstské statni zastupitelstvi v Praze navrhlo, aby soud rozhodl o
zabrani véci. Z provedenych dukazi méstsky soud zjistil, Ze u jedné strelné zbrané byla odstranéna
vyrobni ¢isla a zkuSebni znacky, dalsi byla podoméacku reaktivovana vyménou hlavné. Obé byly v
minulosti pouZzity ke strelbé. U brokovnice bylo rovnéz odstranéno vyrobni Cislo. Podle opatrenych
poznatku byly tyto zbrané nabizeny na internetu. Jde o typické priklady obecné nebezpecnych véci.
Proto soud rozhodl o jejich zabrani. Totéz plati i pro strelivo a omamné latky. Jde-li o vypocCetni
techniku, bylo zjisténo, ze obzalovany se pohyboval na anonymnich trziStich tzv. Darknetu. ZajiSténa
technika obsahuje napr. Sifrovaci klice pro minulé i budouci transakce, komunikaci s kupujicimi,
navody na vyrobu omamnych latek ¢i zménu a padélani dokladu. Déale je na ni vice nez 800
naskenovanych ridi¢skych prukazu, vice nez 1000 naskenovanych Seku, prukazu totoznosti, pasu a
vice nez 200 naskenovanych kreditnich karet, pricemz neni pochyb, Ze jde o dokumenty odcizené.
Jde tedy o véci priméarné slouzici k pachéni trestné ¢innosti. Proto je treba i tyto véci povazovat za
obecné nebezpecné podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku. Své zavéry méstsky soud
podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1990 sp. zn. 6 Tz 4/90, podle néjz
muze byt predmétem zabrani véci pouze hmotny nosi¢ zéznamu, nebot jeho obsah neni samostatnou
véci ani prislusenstvim véci.

3. Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel stiznost, kterou vrchni soud zamitl II. vyrokem
napadeného usneseni. Vyrokem I. tohoto usneseni zamitl stiznost A. S. (matky zemielého
obzalovaného), jako podanou osobou neopravnénou. O nebezpecnosti strelnych zbrani a omamnych
latek nelze podle vrchniho soudu polemizovat. U vypocetni techniky vrchni soud pripomnél, ze Slo o
nastroj pachani trestné Cinnosti patrici obzalovanému. Odkaz na judikat Nejvyssiho soudu povazuje
vrchni soud za pripadny, nebot jeho zavéry jsou nadcasové. Podle zjiSténi soudu vypocetni technika
neobsahovala dusevni vlastnictvi zemrelého nebo jinych osob.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, Ze soudy postupovaly v rozporu se zavéry nalezu ze dne 3. 4. 2019 sp. zn. IV.
US 492/18 (N 54/93 SbNU 229), ze dne 14. 11. 2019 sp. zn. II. US 807/19 (N 190/97 SbNU 64) a ze
dne 13. 9. 2019 sp. zn. II. US 2046/19 (N 160/96 SbNU 69). Véci maji pro stéZovatele hodnotu osobni
(jako pamatka na syna) i majetkovou. Nebezpecnost véci je treba podle stézovatele hodnotit ve
vztahu k novému vlastnikovi a napriklad zavadnd data Ize odstranit. To vSak soudy nezohlednily.
Nepristupovaly k prostredkiim trestniho prava (navic smérujicim nikoliv proti pachateli) jako k
ultima ratio ochrany verejného zajmu. Zavéry o nebezpecnosti véci jsou pouze pausalni a nadto v
rozporu s principem presumpce neviny, nebot stézovatel zadny trestny ¢in nespachal. Stézovatel je
bezihonnou osobou a nevédél o ¢innosti svého syna, ktery rovnéz nebyl odsouzen. Strelné zbrané
chce zpenézit a vytézek zahrnout do pozistalosti. U vypocetni techniky jde jednak o data osobni
povahy (pamatky), data, kterd mohou slouzit ke spravé pozustalosti (napr. i¢etnictvi spole¢nosti
ovladanych stézovatelovym synem), a konec¢né i data, ktera Ize rovnéz zpenézit. O chybném pristupu
soudu svédcCi rovnéz to, ze rozhodly o zabrani prazdnych vypocetnich zarizeni. Navic nebezpecné
véci mohly byt postupem podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku upraveny tak, aby vyhovovaly
potrebam bezpecnosti (zejména odstranénim dat z vypocetni techniky). Zabaveni pocitace kvuli
obsahu, ktery lze snadno odstranit (napr. jedina fotografie), je podle stézovatele absurdni. Stézovatel
povazuje za nepripadny odkaz na vice nez tricet let staré rozhodnuti Nejvyssiho soudu, navic z doby
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jiné soukromopravni Upravy povahy véci.

5. Navrh na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti odiivodnil stéZovatel tim, Ze zabavené
véci, které se nyni nachdzeji v drzeni Policie Ceské republiky, mohou byt zlikvidovany nebo
nabidnuty k prodeji. Pozdrzeni takového postupu neni podle stézovatele v rozporu s zadnym
verejnym zdjmem. DoSlo-li by k nému, vznikne stézovateli mnohem vétsi ujma.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Vyjadreni ostatnich GcCastniku rizeni a replika stézovatele

7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavn{ stiznost k
vyjadreni uc¢astnikim rizeni.

8. Vrchni soud ve svém vyjadreni odkézal na odavodnéni napadenych rozhodnuti, pricemz zduraznil,
ze zemrely byl mimo jiné obzalovanym ze spachani trestnych ¢ina spocivajicich v nelegélnim
nakladani se strelnymi zbranémi. Jde-li o vypocetni techniku, prisvédcil vrchni soud nutnosti jejiho
zabrani z dGvodu vylouc¢eni moznosti obnovy Skodlivych dat.

9. Méstsky soud pouze odkéazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
10. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se svého postaveni vedlejSiho tcastnika vzdalo.

11. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k vyzvé nevyjadrilo. Protoze bylo ve vyzvé pouceno, ze
nevyjadri-li se, bude to podle § 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu bréno jako vzdani se
postaveni vedlejsiho tcastnika rizeni, nebylo s nim jiz déle jednano.

12. Podana vyjadreni byla stézovateli zaslana na védomi a k pripadné replice. V ni stézovatel odkazal
na argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti. Doplnil, Ze momentélné resi, zda nékolik spolec¢nosti,
jejichz podily zdédil, maji pohledavky, dluhy, majetky ¢i bankovni UCty, pricemz zabrand vypocetni
technika muze byt zdrojem takovych informaci.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (neprimo)
nahrazovat rozhodovani soudt; jeho ukolem je "pouze" prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad zakonu a podzakonnych pravnich predpisu i jejich pouziti na jednotlivy pripad je v
zésadé véci souddll, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvaZzovat za
situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti (tzv.
kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.



14. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou
zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného
zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné vedeného
soudniho rizeni - neprijatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani jednoznac¢né znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni
praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné uznavanému (doktrinalnimu) chapani dotCenych
pravnich institutl [viz k tomu napt. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU
471); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz/].

15. Ustavni soud proto prezkoumal napadend rozhodnuti, jakoZ i fizeni jim predchézejici, a po
seznameni se s vyzadanym soudnim spisem dospél k nasledujicim zavértm.

16. V prvni fadé je tfeba poznamenat, ze Ustavni soud je v projednavané véci omezen pravni
kvalifikaci davodu zabrani véci, k némuz dospély obecné soudy, neprislusi mu samostatné posuzovat
moznost zabrani véci z jiného pravniho divodu. Neprezkoumava proto, zda kuprikladu véci zabrané
jako tzv. obecné nebezpecné podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku nelze ve skutec¢nosti
zabrat jako vynos z trestné ¢innosti podle § 101 odst. 2 trestniho zdkoniku a podle toho napravit
pochybeni obecnych soudi. Aby mohl byt postup soudt oznacen za ustavné souladny, musi zakonny
duvod zabrani odpovidat odtivodnéni soudniho rozhodnuti a skutkovym okolnostem dané véci [viz
napt. nélez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. III. US 2301/14 (N 39/76 SbNU 527)].

17. Ustavni soud tedy ptistoupil k posouzeni toho, zda od{ivodnéni napadeného zabrani véci z
ustavnépravniho hlediska obstoji podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku, podle kterého
"nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a), muze soud ulozit, ze se takova
véc zabird, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolec¢nosti, anebo hrozi nebezpeci,
Ze bude slouzit ke spachani zloCinu". Nezabyval se naopak tim, zda by bylo mozné predmétné véci
zabrat podle jiného zdkonného davodu.

18. MozZnost soudu ulozit zabrani véci podle citovaného § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku
nelze pojimat jako ni¢im neohrani¢eny prostor pro volnou tvahu soudu. Soud, ktery o zabréani véci
rozhoduje, je ve svém uvazeni vzdy vazan (a tedy do urcité miry omezen) Gstavné zaruCenymi pravy
osoby, které se zabrani véci tyka.

19. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zd{iraznil podminky tistavné konformni aplikace § 101
odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku v situaci, kdy je véc zabirdna osobé odlisné od pachatele. Soudy
predevSim nemohou postupovat pausalné a zabrat veskeré véci se souhrnnym oduvodnénim, ze hrozi
nebezpeci, ze budou eventualné slouzit ke spachani zloCinu, musi se vzdy zabyvat otazkou existence
tohoto nebezpeci ve vztahu k jednotlivym typovym skupinam téchto véci. Pritom je nutno zohlednit,
zda stanoveného cile nelze dosahnout jinym zpusobem, ktery by byl k ustavné zaru¢enym pravam
vlastnika véci Setrnéjsi a nevyzadoval by zanik tohoto jeho prava, tedy dbat na pozadavek
primérenosti vyplyvajici z Cl. 4 odst. 4 Listiny a také z § 96 trestniho zadkoniku. Z rozhodnuti soudu o
zabrani véci musi byt (kromé existence konkrétniho ohrozeni i nebezpeci) seznatelné, z jakého
dvodu nebylo uloZeni $etrnéj$i povinnosti mozné [nélez ze dne 13. 9. 2019 sp. zn. II. US 2046/19 (N
160/96 SbNU 69)]. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava povazuje proporcionalitu za kliCové
kritérium pro posuzovani toho, zda v trestnim rizeni dochazi k odnéti vlastnického prava osoby
odli$né od pachatele v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ve véci G.I.LE.M. S.R.L. a ostatni proti Italii ze dne 28. 6. 2018 ¢. 1828/06).

20. Nebezpeci, ze véc bude slouzit k spachani zlo¢inu, nelze dovozovat pouze z hypotetické moznosti
takového pouziti. Zabrani véci, respektive s nim spojeny zasah do vlastnického prava podle Cl. 11
odst. 1 Listiny, musi byt odivodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude vyplyvat alespon takova
mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera bude potrebu tohoto zasahu s ohledem na



obvykly chod véci rozumné odiivodiiovat [nélez ze dne 3. 4. 2019 sp. zn. IV. US 492/18 (N 54/93
SbNU 229)]. Pri rozhodovéni o zabrani véci soud nesmi bez rozumnych podkladu vyplyvajicich ze
zjiSténého skutkového stavu predpokladat, ze jednotlivec, kterému véc ndlezi, s ni bude nakladat
necestné, nebo dokonce trestnépravné zakazané, pripadné nevyplyva-li obava, ze véc bude slouzit k
trestné ¢innosti, zjevné z povahy véci [nélez ze dne 14. 11. 2019 sp. zn. II. US 807/19 (N 190/97
SbNU 64)].

21. Zdkonnym projevem naplnéni principu primérenosti zabrani véci je § 101 odst. 4 trestniho
zékoniku [viz napf. nalez sp. zn. IV. US 492/18 a obdobné rovnéz SAMAL, Pavel. Trestni zadkonik:
komentar. I, § 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 1205 a DRASTIK, Antonin. Trestn{ zdkonik:
komentar. I. dil, (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 715]. Podle tohoto ustanoveni "soud
muze misto zabrani véci ulozit povinnost a) pozménit véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke
spolecensky nebezpecnému ucelu, b) odstranit urc¢ité zarizeni, c) odstranit jeji oznac¢eni nebo provést
jeji zménu, nebo d) omezit dispozice s véci, a stanovi k tomu primérenou lhatu".

22. Mé-li tato zdkonna uprava odpovidat Ustavnimu principu primérenosti zasahu do zakladnich prav
a svobod jednotlivct (¢l. 4 odst. 4 Listiny), musi byt jeji stru¢nost doplnéna ustavné konformnim
vykladem. Byla-li by aplikace daného ustanoveni omezena toliko na situace, kdy lze jednu z
vyjmenovanych povinnosti ulozit bezpe¢nym zptsobem osobé, které véc nalezi, nebylo by podle
Ustavniho soudu moZné dostate¢né ochranit dotéené zajmy, napriklad u véci, které by v rukach
soukromé osoby mohly byt bez tprav povazovany za nebezpecné. Prikladem mohou byt strelné
zbrané, jejichz upravu oznacuje na jedné strané vysSe uvedena komentarova literatura za typicky
priklad aplikace § 101 odst. 4 trestniho zakoniku, avsak nelze prehlizet, Ze jiz ponechani takové
zbrané v rukou soukromé osoby (nadto pouze za ucelem jeji ipravy) muze podkopavat smysl daného
ustanoveni, jimz je ochrana bezpecnosti a prav ostatnich osob. Princip primérenosti tak podle
Ustavniho soudu vyZaduje takovy vyklad § 101 odst. 4 trestniho zakoniku, podle néjz miiZe soud
ulozit jednu z uvedenych povinnosti komukoliv, kdo danou véc v dobé rozhodovani drzi. Mize jit
casto o organy ¢inné v trestnim rizeni, které véc zajistily. Znéni § 101 odst. 4 trestniho zékoniku

.....

ochrana vSech dot¢enych zajmu) je jim naopak napliovan.

23. K ochrané pozadavku primérenosti je tak podle Ustavniho soudu nezbytné, aby soud, ktery
nemuze napr. z duvodu ochrany bezpecnosti ulozit povinnost pozménéni véci osobé, jiz nalezi, mél
moznost ulozit povinnost podle § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku rovnéz organu ¢innému v trestnim
f{zeni, ktery danou véc drzi. Zdkonem nevyte$enou otézkou véak podle Ustavniho soudu z{istava, kdo
ponese zvlastni ndklady na vykon takové povinnosti (napr. kdo zaplati osobé, ktera zbran uvede do
stavu neschopného strelby, nebudou-li to schopné ucinit organy ¢inné v trestnim rizeni v ramci své
bézné "provozni" ¢innosti bez vynaloZzeni mimorddnych naklada). Vyse takovych nakladd pritom
nemusi byt vlibec bagatelni. Princip proporcionality podle Ustavniho soudu nevyzaduje, aby takovou
¢innost hradil stat, nestanovi-li zakonodérce opak. Povinnost vlastnika véci uhradit naklady nezbytné
k jeji bezpecCné upraveé Ize dovodit z ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Soud tedy musi mit zaroven moznost tento
zakonny nedostatek preklenout zjisténim, zda vlastnik véci stoji o jeji Upravu podle § 101 odst. 4
trestniho zdkoniku na své ndklady a zda jeho finan¢ni moznosti ulozeni takové povinnosti umoznuiji.

24. Uvedené zavéry vztahl Ustavni soud na danou véc, v niZ stéZovatel namita, Ze netstavnim
zpusobem doslo k zabrani strelnych zbrani a vypocetni techniky.

V/a. K zabrani strelnych zbrani



25. Napadenym usnesenim meéstského soudu doslo k zabrani Ctyr vyjmenovanych strelnych zbrani.
Ty byly zajistény pri domovni prohlidce v byté obzalovaného stézovatelova syna. Po provedeni
dokazovéani méstsky soud zjistil, Ze z pistole CZ 75 byla odstranéna vyrobni ¢isla a zkusebni znacky a
byla v minulosti uzita ke strelbé. U samopalu vzor 58 bylo zjisténo, ze jde o podomécku reaktivovany
samopal, ktery byl nejprve znehodnocen a nasledné znovu uveden do strelbyschopného stavu.
Rovnéz byl pouzit ke strelbé. Jedna ze zajiSténych brokovnic neni oznacena vyrobcem ani vyrobnim
¢islem. U druhé byly nébojové komory dodate¢né prizpusobeny pro pouziti moderniho stfeliva. Tyto
zbrané mél obzalovany nabizet na internetu. Méstsky soud uvedl, Ze strelné zbrané jsou typickym
prikladem véci obecné nebezpecné, coz plati tim spiSe u zbrani nelegalné drzenych s odstranénymi
identifikaCnimi znaky.

26. Toto konstatovani véak bylo podle Ustavniho soudu pouze prvnim krokem pti istavné
konformnim pouziti § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury,
soudy jsou povinny pri pouziti § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku vyslovné zvazit a oduvodnit,
nakolik podle jejich ndzoru pretrvava nebezpeci dané véci v rukou osoby, které by méla byt vydana.
Méstsky soud mél tedy vztahnout své uvahy na osobu stézovatele, ktery o jejich vydani zadal a je
podle svych namitek "drzitelem zbrojniho prukazu", a nikoliv popisovat trestnou ¢innost jeho
zemrelého syna. Méstsky soud své oduvodnéni ve vztahu k vySe citovanym zdkonnym podminkam
zabrani véci omezil na obecné sdéleni, ze strelné zbrané jsou typickym prikladem véci, ktera je
obecné nebezpecna. Tim nesplnil povinnost konkretizovat nebezpeci ve vztahu ke stézovateli (viz bod
20), nebot napriklad zcela ignoroval moznost legélniho drzeni strelnych zbrani.

27. Rozhodnuti méstského soudu téz postrada uvahy ve sméru mozné aplikace § 101 odst. 4
trestniho zdkoniku, proto ani v této ¢asti nedostoji Gistavnim pozadavkiim na rddné odiivodnéni (viz
body 22 a 23). Povinnosti soudu v daném pripadé je zabyvat se tim, zda je na zékladé zjisténych
skutec¢nosti mozné zadrzené véci upravit tak, aby prestaly byt tzv. obecné nebezpeénymi vécmi.

28. Pochybeni méstského soudu nenapravil v napadeném usneseni ani vrchni soud. Ten odivodnéni
méstského soudu doplnil v tom, Ze zajiSténé véci 1ze oznacit za nastroj pachani trestné Cinnosti, i bez
rozhodnuti o viné zemrelého obzalovaného ve véci samé. Nebezpecnost zabranych zbrani je podle
vrchniho soudu oc€ividna a nezpochybnitelna, nebot mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti. I vrchni
soud se tedy omezil na obecné a ve vztahu k podminkam zabrani véci nedostatecné konstatovani
nebezpecnosti strelnych zbrani, které nijak nespojil s osobou a jednanim stézovatele. Vrchni soud se
téZ nezabyval primérenosti zabrani véci podle § 101 odst. 4 trestniho zadkoniku.

29. Z uvedenych divodl je podle Ustavniho soudu nutné zrusit napadend rozhodnuti v &asti tykajici
se strelnych zbrani, aby o jejich pripadném zabrani méstsky soud znovu rozhodl.

30. Ustavni soud pro Uplnost uvadi, Ze nelze prisvédéit stéZovateli, Ze by jako osoba trestné
bezihonna mél zdsadné pravo na vydani vSech strelnych zbrani, byt i jen za ucelem jejich legalniho
prodeje. Zejména upravené stielné zbrané mohou byt véci obecné nebezpecnou podle § 101 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku a jejich bezpecné vydani do rukou soukromé osoby, ktera neni
duvéryhodnym odbornikem na jejich bezpec¢nou tpravu, je zdsadné vylouceno. Z vySe uvedenych
divodu bude nutné zkoumat jejich bezpecnou tpravu (srov. body 22 a 23 nélezu).

31. V dalSim rizeni bude ze strany soudu dale nezbytné zkoumat moznost pouziti § 101 odst. 3
trestniho zékoniku, podle néjz soud vzdy ulozi zabrani véci, "drzi-li pachatel nebo jiné osoba v
rozporu s jinym pravnim predpisem véc uvedenou v odstavci 1 nebo 2". Ani tim se soudy doposud
nezabyvaly.

V/b. Zabrani vypocetni techniky



32. Napadenym usnesenim méstsky soud rozhodl o zabrani deseti kust vypocetni techniky (dvou
stolnich pocitact, Ctyr datovych tlozist, pevnych diskl z datovych tlozist a jejich prislusenstvi, flash
disku a dvou notebooku). Méstsky soud na zakladé provedenych dukazu vyhodnotil, Ze tato vypocetni
technika byla pouzita k obstarani padélanych dokladl, uzivani Sifrovacich klic pro nelegalni
obchody (napr. se zbranémi a omamnymi latkami), jakoz i k ulozeni nebezpeénych navoda (napr. na
vyrobu omamnych latek nebo k pozménéni dokladi). VSechny predmeéty zajisténé vypocetni techniky
podle méstského soudu predstavuji ohrozeni bezpecnosti osob a majetku, byly urceny a v budoucnu
mohou slouzit ke spachani trestné Cinnosti. Toto konstatovani doplnil o odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1990 sp. zn. 6 Tz 4/90, podle kterého muze byt predmétem zabrani
véci jen hmotny nosic, nebot obsah na ném zachyceny neni samostatnou véci ani prislusenstvim véci.

33. Vrchni soud uvedl, Ze vypocetni technika byla nastrojem trestné cinnosti zemrelého
obzalovaného. Vzhledem k povaze udaji neni podle vrchniho soudu rozhodné ani sporné vlastnictvi
vypocetni techniky, nebot zemrely obzalovany s ni nakladal jako vlastnik, ani pripadné vlastnictvi
jeho bratra nebrani zabréani véci, nebot toto opatreni lze pouzit i vii¢i vécem ve vlastnictvi osob od
pachatele odliSnych. Vrchni soud neprisvédcil ndmitce stézovatele o neaktualnosti odkazu na
rozsudek Nejvyssiho soudu, nebot podstatu jeho pravniho zavéru oznacil za nad¢asovou.

34. Z uvedeného je zfejmé, ze ani u zabrané vypocetni techniky se soudy nezabyvaly moznosti
aplikace § 101 odst. 4 trestniho zadkoniku, prestoze u tohoto druhu véci lze zdsadné predpokladat
moZnost jejich pozménéni. Podle Ustavniho soudu je u trestné ¢innosti spachané prostiednictvim
vypocetni techniky nutno rozliSovat, zda nastrojem takové kriminality byla data uloZena v pristrojich
vypocetni techniky (software) nebo hmotné technické zarizeni (hardware), pripadné oboji. Tim se
74dny ze soudd nezabyval. Ustavni soud nezpochybiiuje obecné nebezpeénou povahu citlivych a
protipravnich udaji uloZenych v zajisténych predmeétech. Tato povaha muze pretrvat i v situaci
vydéani vypocetni techniky treti davéryhodné osobé, nebot nebezpecnost idaju nemusi spocivat jen v
mozZnosti jejich imyslného zneuziti, nybrz i v neodborném nakladéni s nimi. Podle Ustavniho soudu
plati, Ze nelze-li spolehlivé nebezpecny softwarovy obsah od vypocetni techniky oddélit (resp. jej
trvale odstranit), je pri splnéni zakonnych podminek namisté jeji zabrani jako obecné nebezpecné
véci. Nicméné moznosti oddéleni tohoto obsahu, a to postupem upravenym v § 101 odst. 4 trestniho
zékoniku, se soudy viibec nezabyvaly.

35. Z zadného mista spisu nebo napadenych rozhodnuti neni zfejmé, Ze by zabrana vypocetni
technika méla jakékoliv mimoradné vlastnosti z hlediska svych hmotnych soucasti (hardwaru).

VVev

spocivalo ve vyuzivani (nebo zneuzivani) spolec¢ensky Skodlivych udaji (softwaru).

36. Odkaz obecnych soudu na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 2. 1990 sp. zn. 6 Tz 4/90
Ustavni soud nepovaZuje za priléhavy. Aniz by bylo nezbytné srovnévat technické parametry tzv.
VHS kazet a moderni vypocetni techniky, jakoz i reSit doktrindlni spory o (ne)samostatné pravni
povaze softwaru ¢i jiné na nosici zachycené informace, zavéry uvedeného rozhodnuti nelze bez
dalsiho pouzit pro vyznamnou zménu pravni dpravy. Do roku 2006 nebylo totiz podle § 73 zédkona ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2006 (dale jen "trestni zakon"), mozné
uplatnit postup obdobny postupu podle § 101 odst. 4 trestniho zédkoniku. Proto se Nejvyssi soud (sam
chapajici snahu krajského soudu vratit opravnénym majitelim jejich vymazanou VHS kazetu) nemohl
v daném rozsudku zabyvat moznosti vymazat obsah kazety, ktery nepovazoval (podle tehdejsiho
pravniho nézoru) za samostatnou véc, kterou by bylo mozno zabrat. Po¢inaje dnem 1. 7. 2006
nicméné soudy mohly podle § 73 odst. 3 trestniho zakona ulozit povinnost Upravy obecné nebezpecné
véci a tim predejit jejimu zabrani. Aniz by pro ucely rozhodnuti v této véci bylo nutno zpochybnovat
pravni nazor soudu, zda lze zabrat pouze hmotny nosic urcité digitalni informace, maji soudy od 1. 7.
2006 pri zabrani vypocetni techniky vZdy povinnost zabyvat se moznosti pozménéni takovych véci
podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/trestni-zakon-6401.html

37.V projednavané véci bylo proto povinnosti méstského i vrchniho soudu zabyvat se v rizeni o
zabrani véci moznosti zmény predmétl, aby je nebylo mozno pouzit ke spoleCensky nebezpe¢nému
ucelu, pricemz z odkazu na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu (a ani z jeho obsahu) takova
nemoznost nevyplyva. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti nelze v tomto sméru povazovat za
dostate¢nd, proto Ustavni soud rozhodnuti v ¢asti tykajici se zabrani vypocetni techniky zrusil.

38. Ustavni soud neshledava diivodnymi nadmitky stéZovatele, Ze jako osoba trestné bezithonna ma
zésadné pravo na vydani vypocetni techniky véetné spole¢ensky Skodlivych dat ¢i udaji. Skodliva
data nelze zadné soukromé osobé vydat, nebot jejich Skodlivost neni pouze otdzkou divéryhodnosti
této osoby, nybrz zejména schopnosti s danymi daty bezpecné nakladat. Pripadny rozsah dat, ktery
by bylo mozné stézovateli vydat, bude predmétem zkoumani soudu.

39. Pro rozhodnuti o zabrani pristroju vypocetni techniky bude podstatné, zda je mozné bezpecné a
trvale oddélit Skodlivy obsah od zarizeni. Ve vztahu k vydani dat bude zalezZet na tom, zda Ize odliSit
citlivé a nebezpecné tdaje od ostatnich. V pripadé kladnych odpovédi na uvedené otazky je nutno
stézovateli vydat veskera data, kterd nejsou nebezpecnd, bez ohledu na to, zda jde o rodinné
fotografie, uCetnictvi, uméleckou tvorbu nebo o tdaje, které pro stézovatele nejsou vyuzitelné. V
opatném pripadé ani osobni povaha informaci ¢i ochrana autorskych prav nemuze vést k jejich
vydéani.

VI. Zavér

40. Z vy$e uvedenych divod Ustavni soud shledal, Ze soudy porusily stéZovatelovo pravo na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

41. Ve znovuotevreném rizeni bude muset méstsky soud nejprve znovu zkoumat, zda predmétné véci
lze zabrat pouze podle § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku [mimo tento duvod prichézi v dané
véci vzhledem k postaveni stézovatele do ivahy pouze zabrani podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku], nasledné, zda jejich vydani nebrani zakonna prekazka (podle § 101 odst. 3 trestniho
zadkoniku) a v pripadé negativniho zavéru bude muset posoudit, zda je mozné véci bezpecné upravit
podle § 101 odst. 4 trestniho zédkoniku tak, aby bylo v maximdalni mozné mite zachovano vlastnické
pravo stézovatele a pritom nebyl ohrozen verejny zdjem na ochranu bezpecnosti a prav ostatnich.
Dospéje-li k odivodnénému zavéru, ze takova uprava mozna je, avSak nelze ji bezpecné svérit
stézovateli, Ize zajiSténim takové upravy poverit organ Cinny v trestnim rizeni, ktery momentalné
danou véc drzi (kupt. slozku Policie Ceské republiky), resp. organ, ktery zékonnost ¢innosti takového
organu kontroluje (kupr. statni zastupitelstvi). Nebude-li podle zjiSténi soudu mozné, aby takto
povéreny organ bezpecéné zajistil splnéni této povinnosti neprimo (kupr. tim, Ze vypocetni techniku
svéri zaméstnanci autorizovaného servisu, kterého "povola" primo stézovatel) anebo aby ji zajistil pri
své bézné Cinnosti bez vzniku nadmérnych néklada, 1ze uloZeni dané povinnosti a vydani véci
stézovateli podminit zavazkem uhrazeni ocekavanych nakladu stézovatelem (srov. bod 23 nalezu).

42. 7 téchto diivodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona Casti napadenych rozhodnuti tykajici se
stézovatele ve vztahu k zabrani zbrani a vypocetni techniky zrusil.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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