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Zabrani veci

Otazku vlastnictvi zabirané véci je treba posuzovat vzdy k okamziku rozhodovani soudu. Pokud tedy
nendlezi a neprichézi proto v Gvahu jeji zabrani z divodu, Ze pachatele nelze stihat nebo odsoudit ve
smyslu § 101 odst. 1 pism. a) ¢i odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Uvazuji-li obecné soudy v takové
situaci o zabrani véci podle ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zékoniku z divodu, ze véc,
ktera ma byt vynosem z trestné cinnosti, presla na jinou osobu z titulu dédictvi, musi s dédici
zemrelého jednat jako se zicCastnénymi osobami a umoznit jim uplatnéni prav z toho vyplyvajicich.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3168/22 ze dne 6.9.2023)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatelek D. R., nezletilé A. R., nezletilé A. R. a nezletilé
A. R., zastoupenych Mgr. T.O., advokatem, sidlem H., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 12. ledna 2022 €. j. 3 To 84/2021-2893 v Casti vyroku II, v niz bylo rozhodnuto o zabrani finan¢ni
hotovosti 51 000 K¢ a 29 500 eur, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci, jako tcastnika rizeni, a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2022 ¢. j. 3 To 84/2021-2893 v ¢asti vyroku II, v niZ bylo
rozhodnuto o zabrani finanéni hotovosti ve vysi 51 000 K¢ a 29 500 eur, bylo poruseno pravo
stézovatelek nezletilych A. R., A. R. a A. R. na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2022 ¢. j. 3 To
84/2021-2893 se v ¢asti vyroku II, v niz bylo rozhodnuto o zabrani finanéni hotovosti ve vysi 51 000
K¢ a 29 500 eur, rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelky domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku, a to v ¢asti, v
niz bylo rozhodnuto o zabrani finanéni hotovosti ve vysi 51 000 K¢ a 29 500 eur, zajiSténé pri
prohlidce rodinného domu na adrese X dne 11. ledna 2017. Tvrdi, Ze uvedenym rozsudkem doslo k
poruseni jejich Ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 11, 36 a 40 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Z Ustavni stiznosti a pripojenych listin se podava, ze predmeétné trestni rizeni bylo vedeno mj. proti
J. J., druhovi stézovatelky D. R. a otci nezletilych stézovatelek A., A. a A. R. (dale jen "nezletilé
stézovatelky"). Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (ddle jen "krajsky soud") ze dne 19. srpna
2021 ¢.j. 45T 1/2018-2819 byl J. J. spole¢né s obzalovanym J. D. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, za coz mu byl podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen mj. trest propadnuti véci
tykajici se shora uvedené financni hotovosti. Obzalovany J. J. (stejné jako obzalovany J. D. a statni
zastupce) proti tomuto rozsudku podal odvolani, nicméné dne 20. listopadu 2021 zemrel.

3. Vrchni soud v Olomouci (dale jen "vrchni soud") v ndvaznosti na to usnesenim ze dne 7. prosince
2021 ¢.j. 3 To 84/2021-2882 podle § 257 odst. 1 trestniho radu zrusil vySe uvedeny rozsudek
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krajského soudu ve vSech vyrocich tykajicich se obzalovaného J. J. a trestni stihani tohoto
obzalovaného zastavil. Napadenym rozsudkem vrchni soud zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu
ve vztahu k obzalovanému J. D. v celém rozsahu a tohoto obzalovaného nové uznal vinnym ze
spachani pokusu zvlast zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku. Napadenym rozsudkem vrchni soud rovnéz podle §
101 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ulozil ochranné opatreni zabrani véci, a to vyse specifikované
financni hotovosti.

I1. Argumentace stéZovatelek

4. Stézovatelky namitaji, ze napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o majetku v té dobé jiz mrtvého
¢lovéka, pricemz toto rozhodnuti nikdy nebylo doruc¢eno jeho pravnim nastupciim a jeho dédicové s
nim nebyli seznameni. Maji za to, ze dédicové byli takto zkraceni na svych majetkovych pravech,
nebot jim byla uprena moznost domahat se vydani majetkovych hodnot, které pred smrti nalezely
zustaviteli.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze Ustavni soud je
prislusny k projednani ustavni stiznosti. Stézovatelky jsou pravné zastoupeny v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario),
nebot stézovatelky vyCerpaly vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

6. Ustavni soud se musel pozorné zabyvat otdzkou, koho lze v posuzované véci povaZovat za
stézovatele a které z téchto osob jsou navic stézovateli opravnénymi. V samotné tstavni stiznosti je
totiz jako stézovatelka oznaCena vyslovné pouze stézovatelka D. R. V textu ustavni stiznosti vSak
uvadi, ze "...svym charakterem presahuje zajmy mne coby stézovatelky, nebot se dotyka zajmi mnou
zastupovanych nezletilych déti...". Namiténo je navic nejen poruseni ustavné zarucenych prav
zminéné stézovatelky, ale prav dédicu, tedy i nezletilych stézovatelek. Pravni zastupce na vyzvu
Ustavniho soudu k doplnéni navrhu sdélil, Ze stéZovatelka D. R. podala tistavni stiZnost jménem
svych nezletilych déti, tj. nezletilych stézovatelek.

7. Za této situace se Ustavni soud - ve snaze vyhnout se pfilidnému formalismu - priklonil k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla poddna vSemi ¢tyrmi stézovatelkami oznaCenymi v zahlavi.

8. Ustavni soud nasledné posuzoval, zda jsou stéZovatelky osobami opravnénymi k podéni stavni
stiznosti. Podle § 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je opravnéna ustavni stiznost podat mimo jiné
fyzicka osoba, ktera tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byla Gcastnikem, bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem. Jak je zduraziovano v
samotné ustavni stiznosti, rozsudek vrchniho soudu v ¢asti tykajici se zabrani financni hotovosti
naleZejici ptivodné obzalovanému J. J. se tyké4 prav dédicti po tomto obZalovaném. Ustavni soud proto
musel predbézné posoudit okruh dédicu po zemrelém obzalovaném J. J., nebot pravé ve vztahu k nim
mohlo napadenym postupem, u kterého byl tvrzen rozpor s pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) dojit k zésahu do jejich ustavné zarucenych prav a svobod (prava vlastnického podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny).

9. Z doplnéni ustavni stiznosti vyplyva, ze dédické rizeni po zemrelém J. J. bylo zastaveno z duvodu
nepatrného majetku, pricemz v jeho prubéhu nebylo zjisténo, ze by zemrely zanechal zavét. Okruh
dédicu tedy musi byt urc¢en podle zdkonné posloupnosti, priCemz podle § 1635 obc¢anského zakoniku
patfi do prvni tridy dédich zustavitelovy déti a manzel. Do této prvni tridy dédict tak patfi déti
zemrelého J. J., tj. nezletilé stézovatelky. Z tohoto divodu je 1ze pokladat za osoby, jejichz zékladni
prava a svobody zarucené ustavnim poradkem mohly byt napadenym rozsudkem zasazeny, a tedy i



za opravnéné stézovatelky.

10. TotéZ ovSem nelze dovodit ve vztahu ke stéZovatelce D. R., ktera byla (podle svého vlastniho
tvrzeni) druzkou zemrelého J. J. Jako takova spada az do druhé tridy dédict (srov. § 1636 obc¢anského
zakoniku) a dédila by pouze v pripadé, ze by nedédili potomci J. J. Rozhodnutim o zabrani finan¢nich
prostfedkl tak nemohla byt pfimo dotéena jeji istavné zaru¢end prava a svobody, a proto ji Ustavni
soud musi povazovat za osobu, ktera k podani ustavni stiznosti v této véci zjevné neni opravnéna.

IV. Priibéh tizeni pred Ustavnim soudem

11. Pivodni soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslal tstavn{ stiznost k
vyjadreni vrchnimu soudu a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci (dale jen "vrchni statni
zastupitelstvi"). Vrchni soud ve vyjadreni rekapituloval vysledky dokazovani provedené pred soudem
prvniho stupné ve vztahu k vlastnictvi finanéni hotovosti, ktera byla nasledné predmétem zabrani, s
tim, Ze tato financ¢ni hotovost byla prokazatelné vlastnictvim obzalovaného J. J. Uvedl, Ze k zabrani
financni hotovosti pristoupil proto, ze se (vzhledem k tmrti obzalovaného J. J.) jednalo o véci, které
nalezely pachateli a kterého nelze stihat ani odsoudit. Podle vrchniho soudu by bylo v rozporu s
ucelem rizeni, aby véci pochézejici z trestné Cinnosti zustaly v pozlistalosti pachatele trestného ¢inu
a byly tak predmétem dédického rizeni. Vrchni soud v zavéru navrhl odmitnuti, popr. zamitnuti
ustavni stiznosti.

12. Vrchni statni zastupitelstvi sdélilo, ze nevyuziva moznosti vyjadrit se k podané ustavni stiznosti.

13. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni vrchniho soudu stéZovatelkdm k
replice, nebot neobsahovalo Zadné nové zavazné skutecnosti, jez by nebyly patrné z trestniho spisu,
nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni véci.

14. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jednéni,
nebot od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

15. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana tstavnosti, a nikoliv zdkonnosti (¢l.
83 Ustavy). Ustavni soud v Fizeni o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni povolan
k prezkumu aplikace podistavniho prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize souc¢asné shledé
poruseni zakladniho préava Ci svobody, protoze zékladni préva a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné souladného
vykladu a pouziti. Interpretace a aplikace zdkonnych a podzakonnych pravnich norem, které nesetri
zakladni prava v co nejvyssi mire, pri sou¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, pak
znamenaji poruseni zakladniho prava Ci svobody, a pravé k tomu v projednavané véci doslo.

16. Vrchni soud napadenym rozsudkem rozhodl o zabréani véci podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni Ize zabrat véc, kterd nalezi pachateli, jehoz nelze stihat nebo
odsoudit. Z ustalené judikatury, jakoz i komentarové literatury vsak vyplyva, ze otazku vlastnictvi
zabirané véci je treba posuzovat vzdy k okamziku rozhodovani soudu. Pokud tedy pachatel zemrel
(jak tomu bylo i v nyni posuzované véci), véc mu jiz nendlezela a nebylo ji proto mozné zabrat podle
citovaného ustanoveni (srov. ¢. 15/1993 Sb. rozh. tr. nebo napt. KALVODOVA, V. In. SCERBA, F. a
kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1066).

17. Vrchni soud tedy postupoval nezékonné, jestlize rozhodl o zabrani véci obzalovanému, ktery v
dobé tohoto rozhodnuti jiz nezil, a tedy nebyl vlastnikem téchto véci, nybrz se staly soucasti
pozustalosti. Vrchni soud takovym rozhodnutim porusil pravo uvedenych stézovatelek jako do Gvahy
pripadajicich dédic¢ek na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot s nimi nejednal jako se
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zucastnénymi osobami a nedal jim moznost uplatnovat prava s tim spojena (viz § 42 trestniho radu) a
celit moznosti zbaveni vlastnického prava prostrednictvim zabrani véci (viz napr. nalez ze dne 20.
dubna 2021 sp. zn. III. US 1149/20 &i nélez ze dne 15. srpna 2023 sp. zn. IV. US 2328/22; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

18. Ustavni soud dodavé, Ze timto svym rozhodnutim neptedjima, zda jsou splnény zakonné
podminky pro zabrani predmétné financni hotovosti spadajici do pozustalosti po obzalovaném J. J.
Trestni zadkonik totiz pripousti vyslovit zabrani véci nejen vuci pachateli trestného ¢inu, ale téz ve
vztahu k jinym osobam, mj. vici tém, na které pachatel danou véc prevedl nebo které ji jinak nabyly
[srov. § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku]. Takovému rozhodnuti vSak musi predchazet radny
proces, ve kterém bude zucastnénym osobam poskytnut prostor pro vyuziti jejich prav.

19. Na zékladé vyS$e uvedeného Ustavni soud shledal ustavni stiznost ve vztahu k nezletilym
stéZovatelkdm divodnou a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti
v G4sti oznadené ve vyroku tohoto nalezu zrusil. Ve vztahu ke stéZovatelce D. R. Ustavni soud podle §
43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu odmitl Gstavni stiZznost pro zjevnou neopravnénost
stézovatelky k jejimu podani.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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