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Zadani znaleckého posudku

Pri zpracovavani znaleckych posudki je treba prihlédnout i k ostatnim dikaznim prostredkum, tak,
aby byl vytvoren dostate¢ny podklad pro nasledné znalecké zkoumdani dané problematiky. Pokud
ucastnici a vyslechnuti svédci v zasadé vytvori vice dukaznich skupin, kdy v rdmci té které svédci
vypovidaji o jedné véci odlisné, je nezbytné, aby soud v ramci zajiSténi podkladového materialu pro
znaleckou verifikaci oznacil z dané diikazni mnoziny ty dukazni prostredky, které za dané procesni
situace, s prihlédnutim k zasadé primosti a Gstnosti, presvédcivosti svédku atd., byly jim povazovany
za relevantni a vyuzitelné pro zpracovani znaleckého posudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 352/2008, ze dne 6.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti a) L. S., b) J. N., ¢) Z. H., ad) K. B,,
zastoupenych advokétkou, proti zalovanému J. N., zastoupenému advokatem, o urceni vlastnického
prava, vedené u Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 7 C 885/92, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. cervna 2007, ¢. j. 17 Co 358/2004-353, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervna 2007, ¢. j. 17 Co 358/2004-353, a rozsudek Okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 7. dubna 2004, ¢. j. 7 C 885/92-309, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu ve Znojmeé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Znojmé (dale jiz ,,okresni soud” nebo ,soud prvniho stupné”) v poradi druhym
rozsudkem ze dne 7. dubna 2004, ¢. j. 7 C 885/92-309, zamitl Zalobu, jiz se zalobci domahali uréeni,
ze M. N., zemrela, byla ke dni své smrti vlastnici v zalobé specifikovanych pozemku. Dale okresni
soud timto rozhodnutim zavéazal zalobce povinnosti, aby nahradili Zalovanému k rukam jeho advokata
néklady rizeni ve vysi 25.152,80 K¢ a statu nepriznal pravo na ndhradu nékladu rizeni. Po
provedeném rizeni a dokazovani okresni soud vzal za prokdzané, ze zemreld M. N. v dobé uzavirani
darovaci smlouvy dne 3. 1. 1991, kterou predmétné pozemky darovala svému synovi - zalovanému,
nebyla ani omezena, ani zbavena zplsobilosti k pravnim tkontim. Zalobci by proto ,k uneseni
dukazniho bfemene museli jednozna¢né a bezpecné prokézat, Zze zemrela M. N. jako ucastnice
darovaci smlouvy nedokazala posoudit nasledky svého jednani. V daném pripadé vSak zalobci
neunesli dukazni bremeno téchto svych tvrzeni a tyto tvrzené skutecnosti neprokézali. Jak uvedli
vSichni soudni znalci, kteri se podileli na zpracovani znaleckych posudku, skute¢ny psychicky stav a
pripadna dusevni porucha zemrelé by byla mozna prokazat pouze v pripadé, ze by po smrti zemrielé
byla provedena pitva, nebo Ze by za zivota M. N. u ni byla provedena mozkova biopsie, soudni znalci
vSak vychazeli pouze z klinického obrazu, ktery tvorila pripojena zdravotni dokumentace, a z
vyjadreni slySenych svédki z obsahu soudniho spisu.”

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Brné (déle jiz ,krajsky soud” nebo ,odvolaci soud”) v zhlavi
citovanym rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze zalobé zcela vyhovél, a akcesorickymi
vyroky rozhodl o ndhradé nakladu rizeni i¢astnika a statu, a dle o povinnosti zalovaného zaplatit
statu soudni poplatek z odvolani (viz vyroky II. az V.). Krajsky soud po zopakovani listinnych dikaza
dospél ,k presvédceni, Ze v fizeni byl prokazan opak, tedy, Ze M. N. nebyla zpusobild k uzavieni
predmétné darovaci smlouvy...Z rozhodnych dikazu ve véci provedenych, a to ze vSech tri
znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie, 1ze podle nazoru odvolaciho soudu



jednoznacné ucinit zavér, ze M. N. takovou dusevni poruchou v den uzavreni predmétné darovaci
smlouvy trpéla. VSichni tri znalci ve svych znaleckych posudcich v podstaté uzavreli (byt s pouzitim
odliSnych slovnich termint), Ze M. N. trpéla ke dni podpisu predmétné darovaci smlouvy vaskularni
demenci subkortikalniho typu, komplikovanou prechodnymi stavy deliria. VSichni tri nezavisli znalci
se shodli na tom, Ze M. N. nebyla ke dni podpisu predmétné darovaci smlouvy schopna projevit svou
vuli tak, aby to vedlo k platnému pravnimu ukonu, a chapat nasledky a dopad své projevené vile,
tedy uzavrit platnou darovaci smlouvu, nebot nebyla sto posoudit a rozpoznat néasledky svého
jednani. Tento zavér znalcl soud I. stupné zpochybnil poukazem na to, ze M. N. nebyla po své smrti
pitvana a za zivota u ni nebyla provedena mozkova biopsie, pripadné nebyl zjiStovan rozsah
poskozeni mozku drahymi zobrazovacimi metodami, o ¢emz neni sporu. Ze znaleckého posudku Z. B.
je ziejmé, ze tento zplsob definitivniho potvrzeni je vyzadovan u demence Alzheimerova typu (drfive
senilni demence), z posudku vSak nevyplyva, ze M. N. timto typem demence trpéla. V predmétné véci
neni sporu o tom, ze znalci nevySetrovali M. N. za jejiho zivota a neméli k dispozici ani jeji pitevni
nalezy ani nalezy pripadné provedené mozkové biopsie nebo urcitych zobrazovacich metod, a své
zaveéry o jeji neschopnosti posoudit nasledky svého jednani ucinili na zékladé jejiho klinického stavu
zjiSténého predevsim z jeji dochované pomérné rozsahlé dokumentace. O zavéry téchto tri
znaleckych posudku se pri svém rozhodovani oprel i odvolaci soud...”

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany prostrednictvim svého advokata véasné a (z
pohledu zakonem stanovenych nalezitosti také i) radné dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. V ném uplatiiuje dva dovolaci davody, a to jednak ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (tj. Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci), a dale ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 téhoz zdkona (tj. ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovani). V obsirné zformulovaném dovolani dovolatel stran prvné
uplatnéného dovolaciho davodu vytykda krajskému soudu procesnépravni i hmotnépréavni pochybeni.
V prvém pripadé namitd, ze postup a rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci jsou v primém rozporu
s ustanovenim § 132 o. s. I. s konstantni rozhodovaci praxi, na niz dovolatel odkazuje. Dovolatel (ve
strucnosti shrnuto) vytyka odvolacimu soudu, ze nehodnotil svédecké vypovédi a své skutkové zavéry
postavil na zjiSténi, jez si ucinil z predmétnych znaleckych posudku. V tomto konkrétnim pripadé pri
zjistovani skutkovych podklada potrebnych pro zavéry o tom, zda oznacena jiz nezijici osoba byla ¢i
nebyla zpusobilou k pravnimu jednani, jsou svédecké vypovédi osob Zijicich v kontaktu s ni v
rozhodném obdobi prakticky nepostradatelné. Dovolatel dale zduraznuje, Ze vSichni tfi znalci neméli
k dispozici jinou zdravotnickou dokumentaci, nez tu, ktera byla vedena praktickymi 1ékari, kteri
postupné M. N. oSetrovali, s vyjimkou napr. propoustéci zpravy z chirurgického oddéleni M. B. ze
dne 31. 5. 1998, ze které ovSem paradoxné plyne, Ze je ,pacientka skleroticka, mirné
desorientovand, snazi se spolupracovat.” Tato dokumentace ovSem neméla zadnou vyssi odbornou
uroven a v tomto sméru dovolatel zpochybnuje relevantnost tohoto podkladového materialu, z néhoz
znalci pri zpracovavani svych posudkl vychazeli. Kromé toho dovolatel poukazuje na nékteré pasaze
ze znaleckého posudku B., jez v podstaté jsou ve shodé s dovolatelovou argumentaci ohledné
nezbytnosti prihlédnout téz ke svédectvi prislusniku rodiny. Déle se dovolatel ve svém dovolani
zabyva hmotnépravni strankou véci a vytyka odvolacimu soudu, Ze sice pro pravni kvalifikaci véci
pouzil spravni pravni predpis (§ 38 odst. 2 ob¢. zak.), ale nespravné jej vylozil. Dovolatel se v tomto
sméru obsirné zabyva hmotnépravnim dosahem ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 ob¢. zak. a na podkladé
tohoto vykladu a nastinéné aplika¢ni uvahy dospiva k zavéru, ze o moznosti pouziti ustanoveni § 38
odst. 2 ob¢. zak. (j. ze rovnéz je neplatny pravni ukon osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k
tomuto pravnimu tkonu neschopnou) 1ze dospét jen tehdy, je-li zcela nepochybné prokazano, ze
pravni tkon byl u¢inén, v tomto konkrétnim pripadé a touto konkrétni osobou, v dusevni poruse,
ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu ukonu nezpusobilou. Podle dovolatele je i zbyte¢na obava odvolaciho
soudu, Ze bez mozkové biopsie, jiného odborného vysetreni nebo pitvy, by bylo v podstaté
znemoznéno jakékoliv zpétné posouzeni zpusobilosti k pravnim ukontm. Jisté tak 1ze ucinit i na



zékladé jinych poznatki, ovSem jen takovych, které povedou k jistoté - nikoliv jen k
pravdépodobnosti - Ze pravni ukon byl u¢inén osobou nezpusobilou k tomuto ukonu. Z vylozenych
divodl proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky dovolanim napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci se k podanému dovolani Zalovaného pisemné nevyjadrili.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a Ze jde o rozsudek proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§
243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zébéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodl uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam
uvedenym v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. I.). Dovolaci soud je pri prezkouméani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vézan
uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pritom vychdazi z toho, jak je dovolatel
obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 o. s. I.).

V posuzované véci se zalobci podanou Zalobou domahaji urceni, ze M. N., byla ke dni své smrti, tj. k
30. dubnu 1991, vylu¢nou vlastnici predmétnych pozemkd, které za svého Zivota (podle zalobniho
tvrzeni) neplatné darovaci smlouvou ze dne 3. ledna 1991 darovala zalovanému (svému synovi),
nebot tento pravni tkon ucinila v dusevni poruse, kterd ji ¢inila k tomuto pravnimu ukonu
neschopnou. Zatimco okresni soud zalobu zamitl (ve stru¢nosti shrnuto z obsahu odtivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné) z toho divodu, Ze se zalobciim nepodarilo prokazat, ze by M. N.
predmétny pravni ikon ucinila ve stavu dusevni poruchy a ze tudiz by bylo prokazano, Ze uvedena
darovaci smlouva je ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak. neplatnym pravnim ikonem, krajsky soud po
zopakovani listinnych dikazi naopak zalobnim divodam prisvédcil, kdyz dospél k zavéru, ze
predmétna darovaci smlouva je neplatnd z divodu, ze M. N. v dobé, kdy ¢inila tento pravni ukon,
trpéla dusevni poruchou ,znemoznujici ji projevit svou vili a rozpoznat néasledky své projevené vile.*
Oba soudy pritom pri svém rozhodovani mj. vychéazely ze znaleckého posudku J. S., ackoliv tato
znalkyné byla usnesenim okresniho soudu ze dne 29. 12. 1998, €. j. 7 C 885/92-196, ,vyloucCena v
této véci ze znaleckych posudki”, nebot podle ndzoru okresniho soudu (obsazeného v cit. usneseni)
,$ ohledem na podani znalkyné (ve kterém znalkyné reagovala na predvolani k soudnimu jednani, v
némz pozadala ,0 vylouceni své osoby z dalSiho rizeni ve véci s tim, ze oznamuje soudu podjatost své
osoby jako znalce i jako odbornika na zédkladé dosavadniho postupu v tomto soudnim rizeni“) ...je
zrejmé, ze s ohledem na podané odvolani Zzalovaného a rozhodnuti Krajského soudu v Brné lze mit
opravnéné pochybnosti o jeji nepodjatosti ve véci, zejména ve vztahu k zalovanému a jeho pravnimu
nastupci.” S ohledem na vylouceni znalkyné a jeji vyjadreni, upinajici se k dosavadnimu rizeni, kdy
znalkyné v reakci na soudni predvolani k jednani sama ucinila podnét ke svému vylouceni v této véci,
soudy obou stupni pochybily, pokud podrobily dokazovani posudek zpracovany znalkyni J. S., a pro
své meritorni rozhodnuti z néj Cerpaly - jak se podava z oduvodnéni pisemného vyhotoveni jejich
rozhodnuti - a zjiStovaly skuteCnosti vyznamné pro pravni posouzeni véci, resp. kdy krajsky soud i na
podkladeé tohoto znaleckého posudku dospél ke skutkovému zavéru, ze M. N. Cinila predmeétny
darovaci akt v dusevni poruse. Ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I. proto dovolaci soud z uredni
povinnosti prihlédl k této vadé, kterd jiz sama o sobé napliiuje duvod ke zruSeni rozhodnuti souda
obou stupnt.

t

Podle § 38 odst. 1 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nemé zpusobilost k
pravnim ukonim.



Podle § 38 odst. 2 téhoz zak. rovnéz je neplatny pravni tikon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji
¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou.

Reseni otdzky, zda osoba v dobé, kdy ¢inila prislusny pravni tikon, jednala v dusevni poruse, z4visi na
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. . odbornych znalosti. Judikatura,
prevazneé se upinajici k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢. zak. tj. k institutu
omezeni, resp. zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum, kterou lze ovSem primérené pouzit i pri
posuzovani platnosti pravniho tkonu ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zdk., opakované zaujala pravni
nazor, ze v téchto vécech je povinnosti soudu umoznit znalcim (psychiatrum, psychologum), aby
konfrontovali vysledky svého odborného vysSetreni s ostatnimi vysledky dokazovani a aby na zékladé
této konfrontace bezpecné usoudili, do jaké miry projevy dusevni choroby vyzaduji zbaveni, pripadné
omezeni zpusobilosti k pravnim ukontum. K tomuto uc¢elu je soud povinen zajistit uplna a spolehliva
zjiSténi o osobnich pomérech vySetrované osoby, pricemz nedostatek takovych skutkovych zjisténi
nelze nahradit posudkem znalct. Zvlasté je nutno zdlraznit pozadavek zjisténi udaju o tom, jak se
vySetrovany chova v kazdodennim zivoté, jak se stara o potreby své a své rodiny, jak hospodari s
finan¢nimi prostredky, jak se pripadné projevuje na svém pracovisti, jak se chova v riiznych zivotnich
situacich apod. Uvedenym pozadavkium neodpovida takovy postup, pri némz k ustanoveni znalce a k
vyzadani znaleckého posudku dochazi na samém pocatku rizeni, nékdy dokonce v ramci pripravy
jednani, drive nez si soud opatril ostatni podklady pro své rozhodnuti. Jinak receno, ma-li se znalec
odpovédné vyjadrit o zdravotnim stavu vySetrovaného, musi mit ovSem nalezité zjistény skutkovy
stav véci, aby pri podéani posudku mohl prihlédnout ke vSem skutecnostem, které vysly v rizeni
najevo. Jde-li o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tikontim, je zvlast nezbytné, aby soud pred
znaleckym dokazovanim provedl takové dukazy, které by objasnily chovéni a vystupovani toho, kdo
ma byt zbaven ¢i omezen ve své zpusobilosti k pravnim tkontim, v kazdodennich situacich. Jen tak
muze mit znalec dostate¢né Siroky a spolehlivy skutkovy zéklad pro znalecké posouzeni (srov. R
14/1977, R 3/1979).

V odborné literature bylo mj. zdiraznéno, ze pri posuzovani zpusobilosti jiz zemrelych osob k
jednotlivému pravnimu aktu je znalcova role podstatné snizena. Nemuze se v takovém pripadé
spolehnout na vytézek vlastni verbélni explorace posuzovaného, ale vychazi pouze ze spisového
materialu. Podle ndzoru J. B. se ma vychazet také jen z nékterych svédeckych vypovédi, a to nejlépe
z téch, jimz soud uvéril a o jejichz znalecké zhodnoceni soudce pozadal. Jinak by se mél zamérit spis
na zdravotnické nalezy, zejména na zaznamy z doby nejbliz§i posuzovanému pravnimu tukonu (B., S.,
Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe, Bulletin advokacie ¢. 4/1998, str. 4 a
nasl.).

Ponévadz neplatnost pravniho tkonu podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. vyzaduje bezpecné zjiSténi, ze
ucastnik pravniho tkonu nedokaze posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout
(srov. napr. Sbornik IV, ro¢nik 1970, str. 456), je vylouceno Cinit zavér o jednani v duSevni poruse na
zékladé pravdépodobnosti Ci za skutkovych okolnosti, které i pres dukazni verifikaci soudu ve smyslu
§ 132 o. s. . neumoznuji ucinit v uvedeném sméru zcela jednoznacny skutkovy zavér, na néjz by bylo
1ze aplikovat ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. Jakkoli esencidlnim diikaznim podkladem v rizeni, v
némz je posuzovano, zda predmeétné pravni jednani fyzické osoby bylo uc¢inéno v dusevni poruse Ci
nikoliv, je znalecky posudek z prisluSného oboru, nezbavuje to jesté soud povinnosti, aby se pri
hodnoceni diikazu ve smyslu § 132 o. s. I'. zabyval Uplnosti a presvédcivosti zpracovaného posudku a
tento diikazni prostredek - zplisobem predvidanym v ustanoveni § 132 o. s. I. - hodnotil s dal$imi
dukaznimi prostredky a s prihlédnutim ke vSéemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici.

Znalecky posudek ve smyslu obCanského soudniho radu predstavuje jeden z mnoha dukaznich
prostredku, byt je svou povahou nezastupitelny. Znalec je pritom osobou (fyzickou ¢i pravnickou),
ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a



ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni (rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 33 Odo 325/2001).

Podle § 13 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich, v posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, popripadé jevi, souhrn
skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel (nélez), a vycCet otdzek, na které ma odpovédét, s odpovédmi
na tyto otazky (posudek).

Cinnost soudu sméiuje k zajisténi dostateénych podkladdl, na jejichZ zékladé 1ze ve véci rozhodnout.

Skutkovy stav soud zjisti po procesu hodnoceni jednotlivych diukazi. Povinnosti soudu je, aby dukazy
hodnotil podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti

a aby peclivé prihlizel ke vSemu, co vysSlo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Znalecky posudek je - jak jiz shora bylo uvedeno - jednim z dtkaznich prostredku (§ 125, § 127 o. s.
I.), ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle § 132 o. s. I'., od jinych se vSak lisi tim, Ze
odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 o. s. I. Soud
hodnoti presvédcivost posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadéni, logické odtivodnéni jeho
zavéru a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem tedy
spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazl a zda oduvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlum logického mysleni. Z uvedeného vyplyvd, ze dikaz znaleckym posudkem soud
hodnoti jako kazdy jiny diikaz, nemuze vSak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéri (srov.
napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001).

Soud pri hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tkon byl u¢inén radné, tj. zda
znalec dodrzel soudem ulozené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani soudu k predmétu
znaleckého tkonu s urc¢ité a srozumitelné vyloZzenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych
materialech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec ne zcela splnil tkol, ktery soud vymezil ve
svém opatreni, pripadné nesplnil jej viibec, nebo nedostatecnym zpusobem, podle okolnosti pripadu
posoudi, zda znalce opatrenim zavaze k doplnéni tohoto netiplného (nedostatecného) posudku, a to i
pripadné cestou realizace poradkového opatreni (ulozenim poradkové pokuty dle § 53 odst. 1 0. s. 1),
nebo zda za tcelem posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi jiného
znalce.

Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na
podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v
posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke
svému zavéru (srov. Rc 47/55). Zavéry znaleckého posudku pritom nelze bez dalsiho prebirat, ale je
treba v pripadé potreby je ovérovat i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckého posudku. Tak je tomu napt. tehdy, pripousti-li znalecky
posudek moznost zpresnéni jim uvadénych udajl, avSak k tomuto zpresnéni znalec neprikroci, nebo
postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého predpisu, ale v dil¢im zavéru se od ného
bez bliz§iho zduvodnéni odchyli (srov. Rc 33/95). Muze také dojit k situaci, kdy jednotlivé dil¢i zavéry
ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychézeji ze zjisténi, které neodpovida znalcem
popisovanému jevu, resp. souhrnu skutec¢nosti, k nimz mél znalec prihlizet.

Podle n4zoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky, s prihlédnutim k vy$e pfipomenuté judikatute, bylo
- jak na to ostatné spravné odkazuje zalovany ve svém dovolani - nezbytné pri zpracovavani posudku
prihlédnout i k ostatnim dikaznim prostredkum, resp. k vyslechum tcastniku, zejména pak v
nalézacim rizeni vyslechnutym svédkim tak, aby byl vytvoren dostate¢ny podklad pro nésledné
znalecké zkoumani dané problematiky. Vzhledem k tomu, Ze podle protokoll o jednani pred
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okresnim soudem ucastnici a vyslechnuti svédci v zésadé vytvorily dvé dikazni skupiny, v rdmci té
které svédci vypovidali o chovéni a jednani M. N. v témze ¢asovém obdobi mnohdy diametralné
odlisné, bylo nezbytné, aby soud v ramci zajisténi podkladového materialu pro znaleckou verifikaci
oznacil z dané dukazni mnoziny ty dukazni prostredky, které za dané procesni situace, s
prihlédnutim k zdsadé primosti a Gstnosti, presvédcivosti svédka atd., byly jim povazovéany za
relevantni a vyuzitelné pro zpracovani znaleckého posudku. Takova identifikace relevantnich
dukaznich materiali méla pak ustanovenému znalci slouzit jako podklad pro pochopeni souvislosti,
svédky vnimanych okolnosti, predevsim vsak svédky vnimaného chovani M. N. v predmétné dobé
tak, aby i k tomuto zpravidla laickému popisu znalec mohl prihlizet, ziskané informace vyhodnocovat
ve vazbé na zajiSténou zdravotni dokumentaci jmenované, a tim tedy s maximélni mirou precizovat

.....

odborného zaveéru.

V posuzovaném pripadé ovSem takto postupovano nebylo, nebot vSichni tri znalci ve svych posudcich
fakticky ucinili vypis ze soudniho spisu a zdravotnické dokumentace M. N., aniz by méli soudem
identifikovany dukazni podklad téch v fizeni vyslechnutych osob, jejichz vypovédi mély pri odborném
posouzeni presvédcivym zpusobem zohlednit v jimi zpracovanych posudcich. I pri odhlédnuti od
shora jiz popsaného vylouceni znalkyné S. 1ze dale konstatovat, Ze z pohledu urovné zpracovani, z
hlediska Uplnosti, presvédcivosti a logického odiivodnéni nebylo mozno pro vyse naznaceny skutkovy
deficit povazovat znalecké posudky za Uplné pro ucinéni odbornych zavéra. Jakkoliv soud neni
opravnén prezkoumavat ¢i hodnotit odborné zavéry znalce, nelze kupr. v pripadé znaleckého
posudku znalce B. nepostrehnout, Ze jednoznac¢ny znalcuv zavér o tom, Ze ,posuzovana M. N., trpéla
ke dni 3. 1. 1991 vaskularni demenci, komplikovanou prechodnymi stavy deliria. At jiz tento den
méla ¢i neméla delirium, nebyla schopna projevit svou vuli a chapat nasledky a dusledky projevené
vile a to ve vztahu k provedenému ukonu - darovaci smlouvé, kterou uzavrela s Zalovanym J. N.“, byl
mj. postaven, resp. vychazi ze skutkového zakladu zalozeného na predpokladu dusevni poruchy
posuzované osoby, nikoliv ze zjisténi téch skutkovych okolnosti, které jednozna¢né umoznovaly ucinit
zaver, jaky zminény znalec nakonec ve svém posudku zformuloval (viz arg. z rozboru znaleckého
posudku na posledni strané, predposledni odstavec: ,Ponévadz posuzovana pacientka pitvana
nebyla, trpéla ale dlouhodobé vysokym krevnim tlakem, cukrovkou a arteriosklerosou, pada v ivahu
demence vaskuldrni a to v daném pripadé subkortikalni, obecné nejcastgjsi onemocnéni mozku...”, a
to dale ve svétle vyslechu znalce pri jednani pred okresnim soudem dne 30. 6. 2000 - viz ¢. 1. 246 -
arg.: ,Subkortikdlni vaskularni demence je podkladem pro zbaveni zplsobilosti k pravnim tikonim v
daném pripadé pokud to podporuje celkovy klinicky stav posuzovaného..Definitivni naruseni
substratu lze prokazat pitvou po smrti osoby nebo za zivota mozkovou biopsii. V soucasné dobé i
velmi drahymi zobrazovacimi metodami. V pripadé posuzované M. N. nebyla pitva provedena a za
jejiho Zivota...nebyl provedena biopsie. Na otdzku, zda je jisté, zda kazda posuzovana osoba ve
zdravotnim stavu odpovidajicim posuzované M. N., je neni schopna projevit svou vuli a chapat
nasledky a dusledky projevené vile, uvadim, ze nelze jednoznac¢né odpovédét.”).

Lze tedy uzavrit, ze pokud soudy obou stupni v ramci hodnoceni diikazu ve smyslu § 132 o. s. I
vychazely z uvedenych znaleckych posudki, které zatézoval zminény skutkovy deficit, dovolateli se
tak podarilo osvédcit jim uplatnény dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., ktery
miri na pochybeni soudu ve zjiSténi skutkového stavu véci. Toto pochybeni spociva v tom, ze
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici skutkovy zéveér, jenz byl podkladem pro rozhodnuti odvolaciho
soudu, jsou vadna. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek
hodnoceni diikazli soudem neodpovida ustanoveni § 132 o. s. ., protoze a) soud vzal v uvahu
skutecnosti, které z provedenych dukazu nebo prednesu tcCastniku nevyplynuly, resp. ani jinak
nevysly za rizeni najevo, b) soud pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dikazy
prokazany nebo vysly za rizeni najevo, c) v hodnoceni dukazi, poptripadé poznatka, které vyplynuly z
prednest ucastnikl nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zékonnosti, pravdivosti,



event. vérohodnosti je logicky rozpor nebo d) jestlize vysledek hodnoceni dikazu neodpovida tomu,
co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. I.. Skutkové zjisténi nema
oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutec¢nosti, které byly vyznamné
pro skutkovy zaveér o véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska hmotného (popripadé i procesniho)
prava (obdobné srovnej Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. II.
dil. 7. vydani, Praha, C.H. Beck, 2006, str. 1268).

Krajsky soud sice v oduvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku spravné vytkl okresnimu
soudu, Ze ten - zamitl-li zalobu - pred vydanym rozhodnutim nepoucil Zalobce podle ustanoveni §
118a odst. 3 o. s. I., jez stanovi, Ze zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, Ze GCastnik dosud
nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto duikazy oznacil bez
zbytecéného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Sdm se vSak uvedeného pochybeni
dopustil v odvolacim rizeni tim, Ze po zopakovani listinnych diikazti zménil odvolanim napadeny
rozsudek, aniz by pred jeho vydanim naopak zalovaného zpusobem predvidanym v ustanoveni § 118a
odst. 3 o. s. I'. poucil a signalizoval mu tak, Ze ve vztahu k uplatnéné obrané, kterou zalovany
prostrednictvim svého advokata naposledy vylozil ve svém zavérecném shrnuti pri jednani pred
krajskym soudem dne 25. 6. 2007 (srov. protokol o jednani z cit. dne na ¢.1. 343 a nasl.), je povinen
navrhnout dukazy k prokazani predmétnych tvrzeni v rdmci své realizované procesni obrany.

Nebylo-li ic¢astniku potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat,
doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I'. a rizeni pred soudem prvniho stupné je z
tohoto duvodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vysly najevo az v
odvolacim rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 1. 2005, sp. zn.
29 Odo 18/2004, in www.nsoud.cz). Odvolaci rizeni proto i v tomto sméru trpi vadou rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ktera spociva v absenci pouceni podle § 118a
odst. 3 0.s. 1.

Ze vSech shora vylozenych davoda dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil rozsudek
odvolaciho soudu; protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti okresniho soudu, dovolaci soud ve smyslu § 243b odst. 3 o. s. 1. zrusil v uvedeném
rozsahu i toto rozhodnuti a vratil je okresnimu soudu k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zéakladni kapital

Skladovani
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