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Zadost ucastnika o odroceni jednani u soudu
z duvodu onemocnéni

Brani-li icastniku rizeni v realizaci jeho prava, vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, onemocnéni,
z4da-li z tohoto duvodu o odroceni jednéani soudu a davodnost zadosti néalezité dolozi - 1ze v postupu
soudu, ktery takové zadosti nevyhovi (at jiz se jejim obsahem viibec nezabyva nebo ji posuzuje jen
jako pouhou omluvu ucastnikovy nepritomnosti) spatrovat odnéti moznosti jednat pred soudem ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I'., nebot timto postupem soud nesplnil povinnost
poskytnout tcastnikovi moznost, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, a zasahl tim do jeho
prava zakotveného ve zminéném Clanku Listiny

Brani-li ucastniku rizeni v realizaci jeho prava, vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, onemocnéni,
z4da-li z tohoto duvodu o odroceni jednéani soudu a davodnost zadosti néalezité dolozi - 1ze v postupu
soudu, ktery takové zadosti nevyhovi (at jiz se jejim obsahem vibec nezabyva nebo ji posuzuje jen
jako pouhou omluvu ucastnikovy nepritomnosti) spatrovat odnéti moznosti jednat pred soudem ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I'., nebot timto postupem soud nesplnil povinnost
poskytnout tcastnikovi moznost, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, a zasahl tim do jeho
prava zakotveného ve zminéném clanku Listiny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.6.2000, sp.zn. 26 Cdo 1414/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni ubytovaci jednotky, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 5 C 173/96, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. Gnora 2000, ¢.j. 39 Co 582/99-90, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. Gnora 2000, ¢.j. 39 Co 582/99-90, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 16. 6. 1999, ¢.j. 5 C 173/96-69 (poté, kdy byl odvolacim
soudem zrusen jeho predchozi zamitavy rozsudek ze dne 12. 2. 1997, ¢.j. 5 C 173/96-21), vyhovél
zalobé Ministerstva vnitra CR a zavazal zalovanou J. S. vyklidit ,ubytovaci jednotku ¢. 1112 v domé
hotelového bydleni ¢p. 392 v ulici N. v P.“ (déle téz jen ,ubytovaci jednotka“), a predat ji zalobci do
patndcti dnu od pravni moci rozhodnuti. Vyslovil rovnéz, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladu rizeni. Obvodni soud s odkazem na konstantni judikaturu Méstského soudu v Praze
dovodil, ze Zalobce ma aktivni legitimaci v tomto sporu, ze dum, v némz se ubytovaci jednotka
nachazi, je domem hotelového bydleni urcenym k docasnému ubytovani a nikoli tedy k trvalému
bydleni, Ze pravni vztah zalované k ubytovaci jednotce byl zalozen smlouvou podle § 51 ob¢. zak.,
LKterazto smlouva chranéné pravo osobniho uzivani (nyni ndjem obytné mistnosti) nezalozila“, a Ze
uplynutim jednomési¢ni vypovédni lhity zanikl zalované divod uzivani ubytovaci jednotky.



K odvoladni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2000, ¢.j. 39 Co 582/99-90,
rozsudek obvodniho soudu potvrdil a rozhodl, Ze zadny z i¢astniki nemé pravo na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni. Skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné shledal spravnymi a k nédmitce
zalované, tykajici se jeji tizivé zivotni situace, uvedl, ze zalovana ji blize nerozvadi, a Ze ani tato
namitka nezaklada duvod pro pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zék. Podle odvolaciho soudu totiz nelze dovodit,
Ze by vykon zZalobcova prava byl v rozporu s dobrymi mravy; naopak takova interpretace by vedla k
omezeni dispozi¢niho prava zZalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opirala o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f/ a § 239 odst. 1 o. s. ., a v némz uvedla, Ze uplatiiuje dovolaci divody podle § 241
odst. 3 pism. ¢/ a d/ o. s. . Polemizovala predevsim s pravnim posouzenim véci, pokud Slo o
»charakter bydleni” v domeé a dovozovala, ze pokud v pripadé ubytovaci jednotky neslo o byt, byla
smlouva uzaviena mezi ni a zalobcem podle § 51 ob¢. zék. ,.svym obsahem smlouvou najemni, kterou
lze vzhledem k délce trvani (11 let) posuzovat jako smlouvu uzavrenou ve smyslu ustanoveni § 190 a
dalSich o.z. pred tzv. velkou novelou”, a ze se proto podle § 871 odst. 1 ob¢. zak. s ucinnosti od 1. 1.
1992 Zalovana stala najemkyni mistnosti v domé hotelového bydleni. Odvolacimu soudu také vytkla,
ze vzhledem k vyjimecnym a mimoradnym okolnostem pripadu neaplikoval § 3 odst. 1 ob¢. zék. a
zalobu proto nezamitl, resp. Ze zalované nepriznal alespon bytovou nahradu. Zaroven namitla, ze v
dobé jednani odvolaciho soudu onemocnéla, pozadala svou pravni zastupkyni, aby se bez ni
nezucastnovala odvolaciho jedndani, aby netuc¢ast omluvila a navrhla odroceni jednani. Odvolaci soud
vSak tuto zadost ,neakceptoval“ a dovolatelce tak znemoznil poukazat na dalsi skutecnosti ,hodné
zretele” (v dal$im textu dovolani podrobnéji uvedené), jez proto ,nebyly odvolacim orgénem vibec
zkoumany”. Z téhoz divodu Zalovana nemohla pozadovat, aby soud v této véci pripustil dovolani.
Dovolatelka tedy navrhla, aby byla odloZzena vykonatelnost napadeného rozsudku, a aby byl tento
rozsudek zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se v dovolacim vyjadfeni ztotoZnil s pravnimi zavéry soudl obou stupii, které povaZzuje za
»jediné mozné“ a navrhl, aby dovolani zalované bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky shledal, Ze dovolani je podano véas osobou k tomu opravnénou (§ 240
odst. 1 0. s. I'.) za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 2
0. s.T.) a ma formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 o. s. I'. Pripustnost dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu nelze sice v daném pripadé oprit o ustanoveni § 239 odst. 1
0. s. I, nebot odvolaci soud ji ve vyroku tohoto rozsudku nevyslovil, dovolatelka ale namitla existenci
vady rizeni uvedené v § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. ., tedy takové vady, pro kterou je mozné dovolani
podat proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami uvedenymi v § 237 odst. 2 o. s. T,
které se ovSem v souzené véci neuplatni). Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I. neni
zalozena jiz tim, ze dovolatelka vadu (zmatecnost) ve smyslu citovaného ustanoveni tvrdi, ale jen
tehdy, bylo-li rizeni takovou vadou skute¢né zatizeno; v souzené véci je vSak tvrzeni dovolatelky
opodstatnéné.

Ze spisu se podava, ze odvolaci soud naridil k projednéani odvolani podaného Zalovanou proti
rozsudku obvodniho soudu odvolaci jednani na den 14. 2. 2000 v 9.45 hodin. K jednani predvolal
zalobce a zastupkyni zalované za pouziti vzoru 10 o. s. I., predvolana byla i zalovand, které byl podle
pokynu daného soudni kancelarti (srov. ¢.1. 83 verte) zaslan vzor 14 o. s. I'. (predvolani ucastnika k
prvnimu nebo dalSimu jedndani ve véci, ma-li byt pri ném vyslechnut). Uvedena predvolani byla
dorucena adresatum dne 24. 1. 2000. Advokétka pak dne 10. 2. 2000 podanim adresovanym



Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. 39 Co 582/99 sdélila, zZe jeji klientka (Zalovand) onemocnéla a
predlozila ji o tom lékarskou zpravu, ze advokatku vyzvala, aby se bez ni shora uvedeného
odvolaciho jednani nezucastnovala, a aby pozadala o omluvu netcasti a o odroceni jednani. Ve shodé
s uvedenym pokynem zastupkyné zalované tuto zadost o omluvu a o odroceni vyslovné ucinila. Z
pripojené fotokopie legitimace prace neschopného pojisténce ¢. R 9825492 vystavené dne 9. 2. 2000
MUDr. Z. B., praktickou 1ékarkou v P., S. 21, se podava, Ze zalovana byla neschopna prace od 10. 2.
2000, pricemz datum pristiho oSetreni (kontroly) bylo stanoveno na 22. 2. 2000. Z protokolu o
odvolacim jednani ze dne 14. 2. 2000 (¢.1. 88 spisu) je patrno, Ze odvolaci soud pri zahajeni jednani
konstatoval nepritomnost zalované i jeji advokatky s poznamkou ,,omluva“, vyhlasil usneseni, ze
»bude jedndno v nepritomnosti zalované a jeji zastupkyné“, a ze poté, kdy povérena ¢lenka senatu
podala zpravu o dosavadnim prabéhu rizeni (§ 215 o. s. I.), kdy Zalobce vyjadril své procesni
stanovisko a byly provedeny listinné diikazy, rozhodl o odvolani zplisobem vySe uvedenym, tj.
potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem. Podle ustaleného vykladu tohoto ustanoveni je odnétim moznosti icastniku jednat pred
soudem takovy postup soudu, ktery ucastniku odnimé moznost realizovat ta procesni prava, ktera
mu zakon priznava. Tim je i pravo Ucastnika, aby jeho véc byla projednéana v jeho pritomnosti (¢lanek
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhla$ené usnesenim predsednictva CNR ze dne 16. 12.
1992 a uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sh. - déle jen ,Listina“). Neni vylouCeno, aby soud véc projednal a
rozhodl bez pritomnosti Gcastnika, je vSak vzdy povinen poskytnout mu moznost, aby jejimu
projednani pritomen byl. Ustanoveni § 115 o. s. . uklada soudu, aby, nestanovi-li zékon jinak, naridil
k projednani véci jednéani, k némuz predvola ucastniky a vSechny, jejichZ pritomnosti je treba,
pricemz predvolani musi byt i¢astnikim doruceno tak, aby méli dostatek ¢asu k pripravé. Na
ucastniku pak je, zda svého prava vyuzije ¢i nikoli. Podle § 101 odst. 2 o. s. I. pokracuje soud v rizeni,
i kdyz jsou ucastnici neCini; nedostavi-li se radné predvolany tcastnik k jednani, aniz pozadal z
dulezitého duvodu o odroceni, muze soud projednat véc v jeho nepritomnosti. Citovana procesni
ustanoveni plati podle § 211 o. s. I'. primérené i pro rizeni pred odvolacim soudem.

Jak je patrno z toho, co bylo o pribéhu odvolaciho rizeni uvedeno v predchozi Casti rozsudku,
zalovana prostrednictvim své pravni zastupkyné vyslovné pozadala, aby odvolaci jednani, k némuz
byla soudem predvolana (nadto prostrednictvim tiskopisu, z néhoz mohla divodné usuzovat, Ze ma
byt u jednéni vyslechnuta), bylo odroceno, uvedla duvod své zadosti (onemocnéni) a radné dolozila
existenci tvrzeného duvodu listinou vystavenou odbornym lékarem (legitimaci prace neschopného
pojisténce). Odvolaci soud vSak jeji Zadosti nevyhovél a véc projednal a rozhodl v nepritomnosti
Zalované.

Brani-li icastniku rizeni v realizaci jeho prava, vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, onemocnéni,
zada-li z tohoto duvodu o odroceni jednéani soudu a duvodnost zadosti néalezité dolozi - jako tomu bylo
v souzené véci - 1ze v postupu soudu, ktery takové zadosti nevyhovi (at jiz se jejim obsahem vubec
nezabyva nebo ji posuzuje jen jako pouhou omluvu ucastnikovy nepritomnosti) spatrovat odnéti
moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. 1., nebot timto
postupem soud nesplnil povinnost poskytnout tc¢astnikovi moznost, aby véc byla projednana v jeho
pritomnosti, a zasahl tim do jeho prava zakotveného ve zminéném ¢lanku Listiny. V takovém pripadé
f{zeni trpi vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1194/96, jakoz i rozsudek sp. zn. 3 Cdon 1021/96 ze
dne 27. 2. 1996, uverejnény v casopise Soudni judikatura, sesit 8/98, pod por. ¢. 62).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html

Tvrzeni dovolatelky o pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I'. je tedy opodstatnéné,
jeji dovolani je z tohoto pohledu duvodné podle § 241 odst. 3 pism. a/ 0. s. I. a dovolacimu soudu tak
nezbylo, nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 1 véta za strednikem o. s. I'.), aniz by se
mohl zabyvat opodstatnénosti dal$ich uplatnénych dovolacich argumentu podrazenych jinym
dovolacim divodm.
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Dalsi clanky:

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

¢ Pracovni smlouva

¢ Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Platy soudct

e Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost
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