Zadost véritele k plnéni

Zé&dosti véfitele k plnéni ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak. miZe byt i faktura, a to bez ohledu na to,
na jakém zakladé fakturace probéhla (zda bylo fakturovano na zakladé smlouvy, nebo napriklad na
zakladé obchodnich zvyklosti).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 978/2003, ze dne 14.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T. a.s., zastoupené, advokatem, proti Zalovanym 1)
RNDr. P. N., a 2) N. N., zastoupenym, advokatem, o zaplaceni 1,451.327,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 48 C 166,168/2001, o dovolanich obou zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. brezna 2003, ¢.j. 51 Co 6/2003-199, tak, ze dovolani zalovanych zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2002, ¢.j. 48 C 166,168/2001-142, ve znéni usneseni ze dne
28. listopadu 2002, ¢.j. 48 C 168/2001-148, ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni 909.599,20 K¢, dale ulozil Zalované
zaplatit zalobkyni 541.727,78 K¢, jakoZ i obéma Zalovanym uhradit zalobkyni ndklady fizeni. Soud prvniho stupné tak
rozhodl poté, co usnesenim ze dne 13. listopadu 2001 spojil Tizeni proti zalovanému a rizeni proti Zalované, ve
kterych se zalobkyné vii¢i nim dvéma samostatnymi zalobami doméhala zaplaceni zékonného troku z prodleni za
pozdni thradu faktur za zbozi, které kazdému z nich dodala, podle § 112 ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o.
s. I.“) ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Prislusnymi dodacimi listy, fakturami, jakoz i vypovédi Zalovaného vzal soud prvniho stupné za prokdzané, Ze
Zalobkyné radné dodala zalovanym vzdy na zékladé dstni objednavky zbozi s prislusnym dodacim listem, v némz byla
vyjadrena cena dodaného zboZi a jeho popis, a Ze jim nésledné vystavila za dodané zbozi faktury s vyznacenou dobou
splatnosti. Vztah mezi i¢astniky posoudil jako vztah z kupni smlouvy upraveny v § 409 a nésl. obchodniho zdkoniku
(déle téz jen ,obch. zak.”), pri¢emz podle § 447 obch. zék. byli zalovani povinni hradit kupni cenu ve lhuté splatnosti.
Splatnost jednotlivych faktur vzal za prokazanou jednotlivymi fakturami, které byly zalobkyni pro zalované za dodané
zboZi vystaveny. Bylo prokazano a mezi ucastniky bylo ostatné nespornym, ze zalovani platili jednotlivé faktury po
1hlité jejich splatnosti; délku prodleni se zaplacenim jednotlivych faktur soud zjistil z vypist z bézného uctu
zalobkyné. Podle zji$téni soudu prvniho stupné Zalovani neunesli dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o uzavieni jejich
ustni dohody se Zalobkyni o tom, Ze mohou platit cenu za dodané zboZzi po splatnosti, aniz budou za tyto opozdéné
platby penalizovéni. Na zékladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se zalovani s placenim jednotlivych
faktur dostali do prodleni, nebot podle § 365 odst. 1 obch. zék. je dluznik v prodleni, jestlize nesplni rédné a vCas
zévazek, a to az do doby poskytnuti fadného plnéni. V disledku toho vznikl zalobkyni vi¢i zalovanym néarok na rok z
prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zak., jehoz zaplaceni se Zalobkyné v Tizeni domdahala. Proto zalobé v plném rozsahu
vyhoveél.

Méstsky soud v Praze k odvoldnim obou zalovanych rozsudkem ze dne 28. brezna 2003, ¢.j. 51 Co 6/2003-199,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, jakoz i s jeho pravnim posouzenim véci, ztotoznil. V
odtivodnéni napadeného rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze i pres neexistenci pravni Gpravy faktury se v ramci
obchodnich vztaht zachovévaji zvyklosti. Rozhodujici je, Ze se subjekty pravniho vztahu na vyhotoveni faktury pri
stanoveni platebnich podminek dohodly. V pripadé neexistence dohody o platebnich podminkach je jen na Gvaze
véritele, tedy strany, které ma byt placeno a ktera jiz sv{ij zavazek dodat splnila, jak doklad oznaci, pripadné jaké v
ném uvede udaje a jakou dobu splatnosti stanovi. Podle odvolaciho soudu je v posuzované véci nepochybné, ze
Zalobkyné urcila vystavenymi fakturami jejich ¢trnactidenni splatnost, kterou zalovani nedodrzeli; v rizeni nebylo
prokazano, ze by tato lhlita splatnosti u jednotlivych faktur byla prodlouzena. Proto je Zalobkyné opravnéna
pozadovat po zalovanych drok z prodleni podle § 369 obch. zdk

Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalovani spoleénym dovolanim. Uvedli v ném, Ze ho podavaji v souladu s § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . [dovolatelé méli patrné na mysli § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.] z divodd uvedenych v § 241a
odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I. Namitli, Ze dovolanim napadené rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které



nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani a Ze spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle
dovolatell soud nerozhodl na zakladé zjisténého skutkového stavu, nebot nezhodnotil provedené dikazy v jejich
vzéjemné souvislosti a neprihlédl ke véemu, co vy$lo v rizeni najevo. Ackoli v otédzce davodnosti dovolatelé odkazovali
ina ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, Zddnou vadu Tizeni, kterou by bylo rizeni postizeno a ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nekonkretizovali. Stejné jako v odvolacim rizeni zalozili svou namitku o
nedavodnosti zalobniho néroku na tvrzeni o uzavieni tstni dohody mezi zalobkyni a zalovanym o tom, ze konkrétni
faktury za dodané zboZzi Ize platit se zpozdénim jednoho az dvou mésicll, vyjimecné az trech mésict, aniz by byli ze
strany zalobkyné jakkoli penalizovani, coz bylo v té dobé béznou obchodni praxi a zvyklosti mezi 1ékarniky a
distributory 1éCiv. Uzavieni dohody podle jejich ndzoru vyplynulo z provedenych dikazt, na které v dovolani
poukdzali. V jiné ¢ésti dovolani pak argumentovali dohodou t¢astniki o jiné dobé splatnosti fakturované ceny
dodavky 1éc¢ivych pripravki, nez je uvadéna standardni doba splatnosti 14 dn.

Rovnéz tak namitli, Ze v pripadé neexistence smlouvy, ve které by bylo datum splatnosti sjednéno, coz nastalo i v
posuzovaném pripadé, nelze povazovat datum na fakture oznacené jako datum splatnosti za soucast smluvniho
vztahu. Pokud tedy soud prvniho stupné vychazel z predmétnych faktur i v otazce jejich splatnosti, tj. z doby
splatnosti uvedené na faktute jako ze souc¢asti smluvniho vztahu, dopustil se tim pravniho pochybeni, nebot faktura
smlouvou neni; je pouze jednostrannym projevem vile, pozadavkem na plnéni ze strany dodavatele. Vychdazejice z
toho, Ze soucCasna pravni uprava neobsahuje zadny pravni predpis, ktery by upravoval co do obsahové ¢i vyznamové
stranky listinu oznacenou jako faktura, oznacili ji za pouhé upozornéni o pripadné existujicim dluhu, na kterou neni
osoba, jiz bylo fakturovano, povinna reagovat. Namitli, ze faktura vznik platebni povinnosti odbératele nezaklada a ze
soud svym pravnim vykladem vyznamu faktury pochybil. Pokud distributor uvadél na fakturach jejich ¢trnactidenni
splatnost, ackoli dohoda mezi nim a lékérnou byla jina, pak lze podle dovolateld takto stanovenou splatnost chapat
za pouhy névrh na zménu dohody o splatnosti, kterou Zalovany neprijal, protoZe v takové lhaté neplatil. Vzhledem k
tomu, Ze plnéni, jehoz se Zalobkyné doméaha, nebylo sjednano, narok na néj ji nevznikl.

Dovolatelé proto navrhli, aby dovolaci soud rozsudky soudll obou stupiiti zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni oznacila dovolani podané Zalovanymi za ned{ivodné. Podle jejiho ndzoru soudy obou stuphill
dostatené zjistily skutkovy stav véci a spravné zhodnotily provedené dikazy, pricemz prihlédly ke vSem podstatnym
skutecnostem. Poukazala na to, ze dovolatelé stavi svou obranu pouze na tychz argumentech jako v odvolani.
Uvedla, Ze zddna dohoda mezi ucastniky o Zalovanymi tvrzenych lhutéch splatnosti uzavrena nebyla a Ze zalovani k
prokazani jeji neexistence (stejné jako k prokazani tvrzeni o existenci obchodnich zvyklosti v oboru distribuce 1é¢iv o
jinych Ihatach splatnosti faktur za dodévky 1é¢iv) po celou dobu fizeni nepredlozili, ani nenavrhli soudim zadny
konkrétni relevantni dikaz. Rovnéz tak oponovala tvrzenim dovolateld, pokud jde o hodnoceni institutu faktury.
Predmeétné faktury byly radnymi danovymi doklady se vSemi zdkonem stanovenymi nélezitostmi, které byla jako
platce dané povinna vystavit. Poukézala na to, ze i kdyby ve skuteCnosti nebyla sjednana mezi tcastniky ji tvrzena
lhuta splatnosti odpovidajici terminim splatnosti na jednotlivych fakturéch, byli by Zalovani v souladu s ustanovenim
§ 340 odst. 2 obch. z&k. povinni ji zaplatit kupni ceny zbozi ihned poté, kdy jim coby véritel predala prislusnou
fakturu, tj. pozédala zalované o plnéni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovanych odmitl, neshleda-li je pfipustnym a divodnym, nebo
zamitl, dojde-li k zdvéru, ze je rozsudek odvolaciho soudu spravny.

Se zretelem k dobé vydéani rozsudki soudl obou stupil se uplatni pro dovolaci fizeni - v souladu s body 1., 15.a 17.,
hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani zalovanych shledal dovolaci soud pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pro zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti v reSeni otazky, zda-li v pripadé, kdy neni ucastniky splatnost naroku (pohledavky) sjednana,
muze byt splatnost takového néroku urcéena ze strany opravnéného jednostranné idajem na fakture.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani, pricemz
vzhledem k pripustnosti podaného dovolani je dovolaci soud povinen prihlédnout téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady rizeni dovolatelé nenamitali a z obsahu
spisu se ani nepodavaj.

Prévni posouzeni je nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
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nedopada, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném napadené
rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku se podavé, Ze odvolaci soud (a shodné i soud prvniho stupné) vychdzel v otézce
splatnosti faktur za dodané zbozi ze ¢trnéctidenni splatnosti uvedené na fakturach, kterou jimi Zalobkyné stanovila,
neboli z jednostranného urceni splatnosti faktur zalobkyni.

Otézka splatnosti faktury je pro obchodni zavazkové vztahy upravena v ustanoveni § 340 obch. zak., podle kterého je
dluznik povinen zadvazek splnit v dobé stanovené ve smlouvé (odstavec 1). Neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je
véritel opravnén pozadovat plnéni zdvazku ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez
zbytecného odkladu po té, kdy byl véritelem o plnéni pozadan (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 340 odst. 2 obch. z4k. tak uréuje dobu plnéni véritel v pripadé, kdy doba plnéni neni uréena
smlouvou a smlouva ani neur¢uje urcity postup a zptsob jejiho stanoveni, tim, Ze plnéni poZzaduje. K tomu je
opravnén - nema-li smlouva nebo tprava urcitého typu smlouvy zvlastni ustanoveni - hned po vzniku povinnosti, tedy
zpravidla po uzavieni smlouvy. Dluznik je pak povinen plnit bez zbyteéného odkladu. Véritel, ktery pozaduje plnéni,
muzZe soucCasné uvést ve své vyzvé urcitou dobu, pozdé&j$i nez jaka by odpovidala 1hiité bez zbyte¢ného odkladu,
popripadé stanovit pro splnéni urcitou lhiitu. Dluznik v takovém pripadé nebude v prodleni, kdyZ splni v udané dobg,
popripadé do konce dané lhity. Toto pravidlo plati pro vSechny zévazky, tedy i pro ty, které nevznikly ze smlouvy,
typicky jde o zvazky z poru$eni prava (srov. Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni z&konik. Komentaf. 8.
vydani, Praha, C. H. Beck 2003, strana 1028).

Z uvedeného vyplyvd, Ze ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zdk. davé vériteli moznost urcit dobu splatnosti zdvazku jinou
nez bez zbyteéného odkladu, a to del$i dobu splatnosti (napf. ¢trnactidenni). Lhuta bez zbyteéného odkladu tak plati
v pripadé, kdy opravnény neurcil Ihlitu jinou.

Zédosti véfitele k plnéni ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak. miZe byt i faktura, a to bez ohledu na to, na jakém
zékladé fakturace probéhla - tedy zda bylo fakturovéno na zakladé smlouvy, jak uvedl odvolaci soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku, ¢i napriklad na zakladé obchodnich zvyklosti. Nelze tak prisvédcit dovolateltim, ktef{ oznadili
fakturu za pouhé upozornéni o pripadné existujicim dluhu, na kterou neni osoba, jiz bylo fakturovano, povinna
reagovat.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. t. je dovolaci soud skutkovym stavem
zjisténym soudy nizSich stupna vazan a neprislusi mu tak prezkouméavat, zda skutkova zjisténi, z nichz napadené
rozhodnuti vychdzi, ma ¢i nemd oporu v provedeném dokazovani (srov. § 241a odst. 3 o. s. ). V tomto sméru proto
dovolaci soud nemohl prihlédnout k ndmitkdm dovolatelt smérujicim do skutkovych zji$téni odvolaciho soudu. Ze
skutkového stavu zjisténého v nalézacim rizeni nevyplyva, ze by byla doba splatnosti faktur mezi ucastniky
dohodnuta. Pokud pak za této situace vychazel odvolaci soud (a shodné i soud prvniho stupné) ze splatnosti faktur
uvedené zalobkyni vzdy na prislusné fakture, postupoval v souladu s ustanovenim § 340 obch. zak. a zadné pravni
pochybeni mu vytknout nelze.

Protoze pravni posouzeni véci v feSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, je spravné, Nejvyssi soud, aniz

narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani Zalovanych zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem
0.s.T.).
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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