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Zadostiucineni

Ackoliv soudy mohou zahrnout volbu retézeni odSkodnovacich rizeni, které zpravidla zpusobuje
oddaleni kone¢ného vyporadani vSech aspektl véci, do posuzovani vyznamu predmétu rizeni, tato
volba zasadné nemuze byt jedinou skutec¢nosti, na které je zavér o vyrazné snizeném predmétu rizeni
zalozZen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j.30 Cdo 340/2025-155 ze dne 11.6.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné M. D., zastoupené Mgr. Z.P., advokatem, se sidlem

v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, sidlem v P., o ndhradu
nemajetkové tjmy, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 231 C 31/2019, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 16 Co 77/2024-134, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 16 Co 77/2024-134, se ohledné castky 73
533,45 K¢ s prislusenstvim zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci uvedenému soudu k dalsSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j.
231 C 31/2019-43, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni 95 000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I), a rozhodl o nahradé néaklada rizeni (vyrok II).

2. Krajsky soud v Brné (dale jen , odvolaci soud”) poté, co v poradi prvni rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 44 Co 108/2021-65, stejné jako nasledné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 4. 2023, ¢. j. 28 Cdo 308/2023-90, byly zru$eny nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2024,
sp. zn. III. US 1565/23, svym v potradi druhym rozsudkem ze dne 12. 6. 2024, &. j. 16 Co 77/2024-134
(dale také ,napadené rozhodnuti”), rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 21 466,55 K¢ s prislusenstvim a ve vztahu ke zbyvajici ¢astce 73 533,45
K¢ s prislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu).
Dale rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy rozhodly o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera ji
meéla vzniknout nespravnym urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce rizeni vedeného u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 255 C 84/2014 (déle jen ,posuzované rizeni“). V jeho ramci
zalobkyné vystupovala v postaveni zalujici strany a pozadovala po zalovaném statu zaplaceni ¢astky
118 664 K¢ s prislusenstvim jako zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notérsky rad), dale jen ,,0dpSk”, kterd ji méla vzniknout v dsledku nepiimérené délky tizeni
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 50/2008 (déle jen ,puvodni rizeni®).
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Co 341/2015-78 ze dne 14. 11. 2018, ktery nabyl pravni
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moci dne 4. 1. 2019, bylo Zalobkyni v posuzovaném rizeni, tj. v poradi prvnim kompenzacénim rizeni,
priznéno zadostiuc¢inéni ve vysi 77 500 K¢ s prisluSenstvim; ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba
zamitnuta. Nyni projednavana véc, ve které byl tedy zalobkyni uplatnén narok ve vztahu k
posuzovanému rizeni ve vysi 95 000 K¢ s prislusenstvim (zmény zZaloby tykajici se naroku na
zaplaceni dalSich Castek ve vysi 100 000 K¢ s prislusenstvim a 150 000 K¢ s prislusenstvim za délku
tohoto kompenzacniho rizeni nebyly pri jednani odvolaciho soudu dne 31. 8. 2022 a dne 6. 5. 2024
pripustény) tak predstavuje v poradi druhé kompenzacni rizeni.

4. Odvolaci soud ve véci shledal, Ze celkova délka posuzovaného rizeni Cinila 4 roky a 10 mésicu, pri
sazbé zakladniho odSkodnéni 16 000 K¢ za rok (z toho prvni dva roky v polovi¢ni vysi) ¢inilo
zadostiuc¢inéni 61 333 K¢, pricemz toto zadostiucinéni bylo nasledné zvysSeno

0 15 % pro vadny postup organii vefejné moci b&éhem fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk a
soucasneé snizeno o 80 % pro nizky vyznam predmétu rizeni pro poSkozeného (odvolaci soud uvadi,
Ze zalobkyné v tomto ,kompenzacnim rizeni na druhou” vznesla dalsi pozadavky za situace, kdy
nevyuZzila moznost poZadovat navyseni zadostiu€inéni jiz v prvnim kompenzacnim rizeni - prihlédl
tak zejména ke ,zplsobu, jakym uplatnila nyni Zalovany narok”) ve smyslu § 31a odst. 3 pism. d)
téhoz zdkona. Celkova takto vypoctena ¢astka tak Cinila 21 466,55 K¢. V odpovidajicim rozsahu proto
rozsudek soudu prvniho stupné zménil, jinak jej jako spravny potvrdil.

I1. Dovolani

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu, v rozsahu jeho vyroku I, kterym byl ¢aste¢né potvrzen vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i nakladového vyroku II, podala zalobkyné (dale téz
»dovolatelka“) prostiednictvim svého advokata véasné dovolani.

6. Jeho pripustnost odvozovala od toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného
a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, na vyreseni otazky, ktera by méla byt dovolacim soudem vyresena jinak, resp.
nebyla dovolacim soudem dosud vyresena beze zbytku jednoznacné, resp. na vyreseni otazky, ktera
dosud nebyla dovolacim soudem vyresena.

7. Mimo tohoto obecného vymezeni vSak z textu dovolani vyplyva, ze dovolatelka za prvé (1) namita
rozpor reseni prijatého odvolacim soudem s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn.
30 Cdo 5189/2016. Odvolaci soud podle dovolatelky pochybil, pokud nepripustil rozsireni zaloby,
kterym se dovolatelka domé&hala kompenzace spojené s délkou nynéjstho kompenzacniho rizeni. V
této souvislosti dovolatelka také predklada namitku (2) tykajici se nedostatecného vyporadani otazky
vlastni podjatosti rozhodujiciho sendtu odvolaciho soudu.

8. Jako dalsi bod dovolatelka namitd, (3) ze zavér o snizeni vyznamu predmeétu rizeni neni souladny s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu; stejné tak nesouhlasi s tim, (4) Ze postup organu verejné moci v
posuzovaném rizeni pri prijeti rozhodnuti, které bylo nasledné zruSeno dovolacim soudem, byl
pouhym ,jinym hodnocenim” a nikoliv nerespektovanim ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Déle predklada obecné otazky, a to (5) zda je pravni zhodnoceni odvolaciho soudu o tom, ze v
ostatnich fazich (mimo obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 7. 2017) rizeni probihalo plynule, spravnym, a
zda (6) mélo byt ve véci , v duchu judikatornich zavéru“ provedeno podstatné navySeni zékladni
castky odskodnéni.

9. Déle poukazuje také na to, (7) Ze podle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskda prava je
treba dany typ rizeni posuzovat jako rizeni se zvySenym vyznamem a (8) ze pokud je posuzované
rizeni samo rizenim kompenzacnim, je treba v nynéj$im rizeni priznat zvlasté vysoké zadostiucinéni.



10. Nakonec dovolatelka také namita (9) neprezkoumatelnost zavéru o stanoveni ,sazby pratah”
(tedy tzv. zékladni ¢astky) na 16 000 K¢ rocné, nebot odvolaci soud k tomuto zpusobu jejiho urceni
neuvedl zadny duvod.

11. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

I1I. Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona €. 286/2021 Sbh.), dale
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou (ucastnikem rizeni),
za splnéni podminky § 241 o. s. .

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

16. V tom rozsahu, ve kterém je dovolanim napaden vyrok II napadeného rozhodnuti a dale
potvrzujici vyrok I napadeného rozhodnuti v té jeho ¢asti, jez se vztahovala k vyroku II rozsudku
soudu prvniho stupné, je dovolani nepripustné, nebot dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I'. objektivné pripustné v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni, resp.
nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné. To samoziejmé Nejvy$simu soudu nebrani, aby i takové
vyroky v dusledku jejich akcesority odklidil, shleda-li divod ke zru$eni vyroku o véci samé.

17. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uzavrel, Ze k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu § 237 o. s. I., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké (konkrétni) ustalené
rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otdzka hmotného ¢i
procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovana rozdilné, pripadné od
kterého (svého drive prijatého) reSeni se dovolaci soud mé odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2156/2016, nebo ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13). Pfedpoklady piipustnosti
dovolani je tfeba vymezit pro kazdy dovolaci divod zvlast (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014). Tento piistup byl potvrzen i ve stanovisku pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uverejnéném pod ¢&. 460/2017 Sb., kde Ustavni
soud mimo jiné uvedl, Ze § 241a odst. 2 o. s. I'. stanovuje srozumitelny, legitimni a priméreny
pozadavek na obsah podaného dovoléni. Neni tedy v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, pokud v pripadé, ze dovolatel tento pozadavek nesplni, Nejvyssi soud z tohoto davodu
podané dovolani odmitne.

18. S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry je dovolani, pokud jde o otdzku (2) (¢ast C
dovolani), v ramci které dovolatelka namitala, ze odvolaci soud nespravné vyresil otazku své
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eventualni podjatosti, jelikoz v souvislosti s nepripusténim zmény zaloby uvedl jen, Ze by musel
hodnotit vlastni nespravny uredni postup, nepripustné. Ve vztahu k této namitce totiz dovolatelka
nevymezila zaddné predpoklady pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. I. Na tom nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze v ivodu dovolani zalobkyné obecné konstatovala, ze dovoléni je pripustné, ponévadz
se odvolaci soud pri reSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, vyresena pravni otdazka by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak,
resp. nebyla dovolacim soudem dosud vyresena, pripadné nebyla dosud vyresena beze zbytku a
jednoznacné, nebot toto vymezeni pripustnosti dovolani je nepripustné alternativni, pricemz je na
dovolatelce, aby konkrétni predpoklad pripustnosti dovolani vymezila ke kazdému dovolacimu
davodu (pravni otazce) zvlast.

19. Nejvyssimu soudu tak nezbylo, nez v této ¢asti dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitnout
jako vadné (srov. § 241a odst. 2 0. s. T).

20. To plati identicky také o namitce vyse oznacené jako (6), tedy otazce, zda mélo byt ,provedeno v
duchu judikatornich zavéru podstatné navySeni zakladni ¢astky odskodnéni”. V ramci oddilu E, ve
kterém je tato otazka obsazena [a o kterém dovolatelka explicitné prohlasuje, Ze z néj uvedena
otazka plyne - srov. odstavec d) oddilu E/ ], nejenze absentuje vzhledem k uvedené otédzce vymezeni
pripustnosti dovolani, ale zcela absentuje také jakdkoliv pravni argumentace. Z textu dovoléni tak
neni zjevné, z jakého duvodu a v duchu jakych judikatornich zavért by vlastné k podstatnému
navyseni zakladni ¢astky mélo dojit.

21. Obdobné plati také o namitce (5) tykajici se plynulosti posuzovaného rizeni, jelikoz v této
souvislosti dovolatelka taktéz neuvadi zadné vymezeni pripustnosti. Ac¢koliv dovolatelka odkazuje na
»rozhodnuti svévolné a odchylujici se od judikatury dovolaciho soudu”, z ¢ehoz by se snad dalo
dovozovat, ze pripustnost dovoldni spatruje v odchyleni se od konstantni rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, dovolatelka neuvadi zadné konkrétni rozhodnuti, od kterého by se v tomto smyslu
mél odvolaci soud odchylit. Tim vSak nedostava zakonnym obsahovym pozadavkim kladenym na ni v
dovolacim rizeni (srov. rozhodovaci praxi uvedenou vyse).

22. Spolu souvisejici otazky (7) a (8) [oddil F dovolani] tykajici se zvySeného vyznamu
kompenzacniho rizeni pro poskozeného pak pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. zalozit nemohou,
nebot pri jejich reseni se odvolaci soud od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud
dospél k zavéru o typové standardnim vyznamu rizeni (bod 17 odGvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu), nikterak neodchylil.

23. Pro posouzeni primérenosti délky kompenzacniho rizeni plati zasadné stejna pravidla jako pro
posouzeni primérenosti jinych rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30
Cdo 5189/2016). Kompenzacni rizeni tedy nelze (typové) postavit na roven rizeni ve vécech
trestnich, opatrovnickych, pracovnépravnich, osobniho stavu, socidlniho zabezpeceni ¢i tykajicich se
zdravi nebo Zivota, jez maji pro své ucastniky zvyseny vyznam (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, proti némuz podand tustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US 805/15). Na téchto z&vérech pfitom
nemad dovolaci soud divod nic ménit. Jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.
2022, sp. zn. 30 Cdo 497/2022, podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neni mozné Cinit zaveéry,
Ze by kompenzacni rizeni mélo skoncit podstatné drive oproti rizenim jinym, nebo Ze by mélo mit ze
své podstaty zvySeny vyznam pro posSkozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 4910/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014,
proti némuz podané Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015,
sp. zn. I. US 805/15 ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 622/2021).

24. Poukaz dovolatelky na rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP)



neni priléhavy, nebot jak je uvedeno i v dovolatelkou odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2024, sp. zn. I1I. US 1565/23, bod 36, zaroven plati, Ze byt z judikatury ESLP vyplyv4, Ze pri
projednéavani pripadu, v nichz se ucastnici fizeni domahaji nahrady $kody zpusobené neprimérenou
délkou rizeni, se od statu vyzaduje zvlastni péce, nelze tento pozadavek zaménovat s ,typovymi”
hledisky, ktera se uplatni v pripadé rizeni se zvySenym vyznamem pro ucastnika rizeni (napr. trestni
Iizeni, rizeni tykajici se ochrany osobnosti, rodinnépravnich vztaht, osobniho stavu,
pracovnépravnich sport ¢i poskytnuti riznych plnéni ze strany statu, napr. socialni davky,
duchodového pojisténi apod.). ESLP pouze vybidl soudy vedouci kompenzac¢ni rizeni, aby uznaly i
pripadné vlastni prutahy v rizeni a v dusledku toho navysily prizndvané od$kodnéni na obzvlast
vysoké, ¢imz by zabranily nezddoucimu retézeni kompenzacnich rizeni. Neslo proto o vyjadreni
zvyseného typového vyznamu, jak se domniva dovolatelka. Nejvyssi soud pritom jiz opakované uved],
e pokud ESLP v rozsudku ze dne 8. 2. 2018 ve véci Zirovnicky proti Ceské republice, stiznost &.
10092/13, uvedl, Ze pri neprimérené délce rizeni by mél soud ,z tohoto davodu ¢astku od$kodnéni
zvysit mnohem vyraznéji“, nelze z toho dovozovat, ze soudy nemohou pristoupit k pouze mirnému
navyseni zadostiucinéni. Byt gramaticky vyklad ¢eského znéni uvedeného rozhodnuti by mohl vést k
zaveéru, ze ,,0bzvlast vysoké odSkodnéni” miri na pozadavek nomindlni hodnoty zadostiu¢inéni, jez by
subjektivné v téchto pripadech bez ohledu na dalsi okolnosti méla byt poskozenym vnimana jako
vysoka, vedl by takovyto zavér k popreni obecného pozadavku individualniho posouzeni vzniklé ujmy
v konkrétni véci odpovidajici jedinecnym skutkovym zjisténim. Danym vyrazem je naopak minén
vztah k zadostiucinéni, které by jinak bylo priznano, pokud by samotné kompenzacni rizeni nebylo
neprimérené dlouhé. Jinymi slovy, pozadavek ESLP plynouci z dané véty tkvi v tom, aby z
odavodnéni rozhodnuti bylo patrné, Ze soud priznava zadostiuc¢inéni zvlasté vyssi pravé z davodu
neprimérené délky kompenzacniho rizeni. Tento vyklad téz 1épe odpovida anglické verzi rozhodnuti,
v niz inkriminovana pasaz zni: , accordingly award a particularly high amount of compensation”. Z
vyrazu ,particularly” (zvlasté, mimoradné) je ziejma souvztaznost s duvodem, pro¢ je vyssi
zadostiucCinéni priznavano, tedy nikoliv pozadavek na to, aby zadostiucinéni bylo poskozenym
vnimano jako extrémneé vysoké, jak by mohl naznacovat v ¢eském znéni pouzity vyraz , obzvlast
vysoké”.

25. Ani vyhrady proti posouzeni kritéria postupu organi verejné moci podle § 31a odst. 3 pism. d)
OdpSk [némitka (4)] ne¢ini dovolani pr¥ipustnym podle § 237 o. s. ., a to jiZ proto, Ze v tomto sméru
uplatnéné namitky dovolatelka konstruuje na vlastni verzi skutkovych tvrzeni. Podle soudy ucinénych
zjisténi nebylo predchozi rizeni stizeno kvalifikovanou kasaci ve smyslu judikatury (srov. také
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009, a ze dne 20. 11. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 1916/2010), jestlize duvodem, pro ktery bylo v posuzovaném rizeni rozsudkem Nejvy$siho
soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3151 /2016, zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, byl
odli$ny pravni nazor soudu vyssi instance [s upresnénim a rozvinutim zévéru plynoucich z dosavadni
judikatury dovolaciho soudu, véetné stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, publikovaného pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanoviska)], a zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu tedy nebylo
nez dusledkem instan¢niho prezkumu, byt v rdmci rizeni o0 mimoradném opravném prostredku.
Nejvyssi soud dodava, Ze ackoliv 1ze s dovolatelkou v jistém smyslu souhlasit, Ze Stanovisko se k
moznosti ospravedInéni pritahl pretizenosti soudt stavi spiSe rezervované, posouzeni odvolaciho
soudu neni v tak intenzivnim rozporu vici Stanovisku (prip. neni jeho poprenim), aby kasaci
zruSeného rozhodnuti bylo mozné vyhodnotit jako tzv. ,kvalifikovanou kasaci”.

26. Nakonec pripustnost nemuze zalozit ani otazka (9) tykajici se zptusobu urceni zakladni ¢astky
zadostiuCinéni za utrpénou nemajetkovou ujmu, pri kterém odvolaci soud vysel z ¢astky 16 000 K¢ za
rok trvani posuzovaného rizeni (z toho za prvni dva roky ve vysi polovicni), pri reseni kterého se mél
odvolaci soud dle minéni Zalobkyné odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
predstavované naprt. rozsudkem ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 750/2009.



27. Nejvys$si soud ve své judikature mnohokrat zdlraznil, Ze stanoveni formy nebo vySe priméreného
zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto soudu ukolem
soudu odvolaciho. Pripustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas s konkrétni formou ¢i vysi
prisouzeného zadostiuc¢inéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemuze
sama o sobé predstavovat otdzku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. I'. Pri prezkumu formy a vyse
zadostiucCinéni dovolaci soud v zasadé posuzuje jen pravni otdzky spojené s vykladem podminek
obsazenych v § 31a OdpSk, pricemz zvolenou formou se zabyvéa az tehdy, byla-li by vzhledem k
aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérend, coz v pripadé dovolatelky
dano neni.

28. Stanovenim zakladni vyse zadostiuc¢inéni shora zminénym postupem zohlednujicim délku
posuzovaného rizeni a sazbu ve vysi 16 000 K¢ za jeden rok trvani rizeni, v prvnich dvou letech
snizenou na polovinu, se nadto odvolaci soud od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho
neodchylil (srov. ¢ast VI. Stanoviska, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 806/2012). Z dovolani
soucasneé nevyplyva, pro¢ by napadeny rozsudek mel byt v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 750/2009, podle kterého ,neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz
skutkové a pravni zavéry vychdazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjiStuje rozhodny skutkovy stav
soucasné na zakladé vSech provedenych dukazi, aniz by bylo uvedeno, na zakladé kterych
konkrétnich dukazu se to které zjisténi Cini a z jakych divoda, jakoz i bez vysvétleni pripadnych
rozpord mezi nimi."

29. Stran v dovolani zpochybnované prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to zvlasté ve vztahu
ke stanoveni zékladni sazby odSkodnéni, pak judikatura dovolaciho soudu konstantné dovozuje, ze i
kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtuvodnéni nebyly - podle obsahu dovoléani - na
ujmu uplatnéni prav dovolatele, nebot méritkem toho, zda rozhodnuti soudu je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky nadrizeného soudu na néalezitosti odivodnéni daného rozhodnuti,
ale predevs$im zajem ucastnikl rizeni na fadném uplatnéni jejich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4430/2013, ze dne 19. 12. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 3342/2016, a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018). Obsah dovolani pritom
svédci o tom, Ze v ném byla dovolatelka zjevné schopna na zavéry odvolaciho soudu, jez jsou v ném
zformulovany, relevantné reagovat.

30. Vyse uvedené otazky oznacené jako (2), (4), (5), (6), (7), (8) a (9) tak pripustnost dovolani zalozit
nemohou.

31. Dovolani je nicméné pripustné v otazce pripustnosti zmény zaloby v kompenzacnim rizeni, jakoz i
v Césti, ve které dovolatelka namitala nespravnost zavéru tykajicich se vyznamu rizeni pro
poskozeného, nebot pri hodnoceni téchto pravnich otézek se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

32. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je v téchto
¢astech také davodné.

33. Predmétem nynéjsiho dovolani je tak nejdrive prezkum postupu odvolaciho soudu, kterym tento



soud ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. I'. nepripustil zménu Zaloby, kterou se dovolatelka svymi podanimi
ze dnt 31. 8. 2022 a 6. 5. 2024 doméhala navyseni Castky zadostiuc¢inéni.

34. V odivodnéni odvolaci soud uvedl, Ze se dovolatelka muze svého naroku domahat ,samostatnou
zalobou, kde bude navic nalezité posouzen individualni rozmér tohoto pripadu, a to i z pohledu
mozného zneuziti prav v dusledku retézeni jednotlivych kompenzacnich rizeni.” Pokud by odvolaci
soud mél v projednavané véci nalezité provést hodnoceni vSech kritérii ve smyslu § 31a odst. 3
OdpSk k ot4zce primétenosti délky nyni vedeného kompenzaéniho fizeni, bylo by to ,v rozporu se
zasadou ekonomie a rychlosti rizeni, navic by odvolaci soud nutné musel hodnotit vlastni nespravny
uredni postup, kterym je toto odSkodnovaci rizeni zatizeno”.

35. Takovy postup je vSak v rozporu s ustalenou rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu.

36. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, jiz
ve Stanovisku, v ¢asti , VI. Stanoveni vyse zadostiuc¢inéni” bylo vyjadreno, ze lze zvysit (,navysit“)
zakladni castku za prislusny casovy usek v pripadé, kdy je samotné kompenzacni rizeni neprimérené
dlouhé a Zalobce zvySeni od$kodnéni z tohoto divodu navrhne. Jedna se vSak stale jen o navySeni v
rizeni pozadovaného zadostiucinéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni, jestlize toto nebylo
(ani v kompenzacénim rizeni) poskytnuto véas. Samotna délka odSkodnovaciho rizeni zde nemusi byt
relevantni, pokud samo primérené zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni bylo
poskytnuto vcCas, napr. jiz v ramci predbézného projednani ze strany ministerstva, nebo v prvnim
rozsudku odvolaciho soudu, jehoz zavéry o vhodné formé a odpovidajici vysi odSkodnéni za
neprimérenou délku posuzovaného rizeni nebyly prvnim rozsudkem Nejvyssiho soudu v této véci
nijak dot¢eny (a predmétem sporu zustal po zasahu Nejvyssiho soudu jen pozadavek na jeho
navyseni). Obdobnych zavéri dosahl Nejvyssi soud i v nasledné vydanych rozsudcich ze dne 23. 11.
2022, sp. zn. 30 Cdo 107/2021, a sp. zn. 30 Cdo 980/2022).

37. Jinymi slovy reCeno: je treba klast dliraz na to, Ze v poZzadavku na navys$eni zadostiucCinéni za
neprimérené dlouhé posuzované rizeni se jedna ,pouze” o nastroj, kterym se vnitrostatni soudni
organy snazi dosahnout toho, aby byl poskozeny radné (a pokud mozno co nejdrive) kompenzovan ve
svétle kritérii obsazenych v judikature ESLP (nebot nebylo-li odskodnéni za neprimérenou délku
posuzovaného rizeni poskytnuto vcas, nejedna se o ucinny prostredek napravy a poskozeny tak stale
je, az do doby poskytnuti adekvéatniho zadostiu¢inéni, obéti poruseni ¢l. 6 Umluvy - viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011,

sp. zn. 30 Cdo 1673/2010). Soudy v tomto vztahu vzdy posuzuji toliko to, zda navysit odSkodnéni za
neprimérenou délku posuzovaného rizeni, nikoliv to, zda a jak odskodnit neprimérenou délku
vlastniho kompenzacniho rizeni. Bylo-li poSkozenému priznano primérené (adekvatni) zadostiucinéni
za posuzované rizeni jiz v prubéhu jesté neukonceného kompenzacniho rizeni, a to v primérené dobé,
pak jiz neni dtivodu pro jeho dalsi navySovani, i kdyz je kompenzacni rizeni i nadale vedeno.

38. Jak dovolaci soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3324/2022, s
ohledem na dosud pretrvéavajici nejednotnost v rozhodovani soud nizsich stupiti ohledné zpusobu
uplatnovani pozadavku poskozenych na ,navyseni” zadostiuCinéni, 1ze pro vétsi prehlednost shrnout,
ze jednak muze poskozeny 1) bez dal$iho zohlednit pozdni poskytnuti kompenzace neformalnim
poukazem na to, Ze dana skutecnost umocnuje jeho jiz drive uplatnény pozadavek na poskytnuti
zadostiucinéni, jednak muze 2) pozadovat v prubéhu kompenzacniho rizeni vedle drive uplatnéného
zadostiucCinéni téz jeho navysSeni (napr. o konkrétni nové uréenou ¢astku). V posledné uvedeném
pripadé plati, Ze 2a) bylo-li v rdmci kompenzacniho rizeni (¢itaje v to i dobu predbézného uplatnéni
naroku) poskozenému priznano primérené zadostiucinéni za posuzované rizeni, at uz dobrovolnym
uspokojenim naroku ze strany statu nebo na zékladé rozhodnuti soudu vydaném v primérené dlouho
trvajicim kompenzac¢nim rizeni, nemd poskozeny na navysSeni zadostiuCinéni za posuzované rizeni
narok, a to bez ohledu na pripadnou neprimérenou délku kompenzacniho rizeni; 2b) jestlize bylo v



prubéhu kompenzacniho fizeni poskytnuto zadostiuc¢inéni v nedostate¢né formé nebo vysi, je mozno
k nadvrhu poskozeného zadostiuc¢inéni navysit i s ohledem na navazujici dobu, nez bude poskytnuto
adekvatni (,plné”“) zadostiucinéni. V takovém pripadé je vSak mozno castecné plnéni zohlednit pri
zvazovani v case proménlivého kritéria vyznamu rizeni pro poSkozeného (§ 31a odst. 3 pism. e)
0dpSk); 2c) dojde-li naopak k ptiznani odpovidajiciho zadostiu¢inéni za posuzované rizeni v nikoliv
primérené dobé trvajiciho kompenzacniho rizeni, a kompenzace tak neni poskytnuta vcas, je namisté
k navrhu poskozeného navySeni zadostiuc¢inéni poskytnout (zpravidla procentualnim navySenim
zjisténé zakladni ¢astky vazici se k puvodnimu posuzovanému rizeni).

39. Pravé o posledné popsanou situaci jde i v nynéjsim rizeni. Ve svém névrhu ze dne 6. 5. 2024

31. 8. 2022) explicitné uvadi, ze sviij navrh o narok na navys$eni zadostiu¢inéni navysuje s ohledem
na zadostiuCinéni za posuzované rizeni, které nebylo poskytnuto vcas (srov. navrh ze dne 6. 5. 2024,
s. 3, na €. L. 126 procesniho spisu). Dovolatelka tak svym navrhem nevybocuje z prostoru, ktery ji pro
dispozici s rizenim poskytuji vyse uvedené judikaturni zaveéry.

40. Zaroven Nejvyssi soud dodava, ze navyseni zadostiuc¢inéni z tohoto divodu probihéd zdsadné
procentudlnim navySenim zjisténé (a pripadné modifikované) zakladni ¢astky za délku posuzovaného
rizeni na zdkladé uvahy soudu tykajici se toho, nakolik opozdéné bylo priznani kompenzace, a nikoliv
skrze opétovné a vycerpévajici posuzovani kritérii ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk (pouZiti kritérii
citovaného ustanoveni je v tomto kontextu toliko primérené; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3504/2022, bod 44). Jinak receno, jestlize nalezi poskozenému za
posuzované rizeni zadostiucinéni v penézich (vypocCtené ze zakladni Castky modifikované podle
kritérii § 31a odst. 3 OdpSk), které viak nebylo poskytnuto v naleZité vysi a v¢as, ale aZ na zakladé
rozhodnuti v dlouhotrvajicim kompenzacnim rizeni, je mozno k navrhu poskozeného vypoctené
penézité zadostiucinéni déle procentualné navysit (napr. o 5, 10 ¢i 20 %), a to s prihlédnutim k tomu,
ze kompenzace byla (i v dusledku délky kompenzac¢niho rizeni) poskytnuta pozdé.

41. Z tohoto duiivodu je oduvodnéni odvolaciho soudu, odvolavajici se na slozitost hodnoceni téchto
kritérii a tim zpusobeny rozpor se zasadami ekonomie a rychlosti fizeni, nepripadné, nebot pokud se
ukaze, ze zalobkyné neobdrzela penézité zadostiucinéni za délku posuzovaného rizeni vcas (v
primérené 1hlité), neni tfeba dopodrobna hodnotit prubéh kompenzac¢niho fizeni, nybrz s ohledem na
jeho délku majici vliv na prodleni s vyplatou zadostiucinéni (ke zménéné zalobé) jen procentualné
navysit drive vypoctené penézité odskodnéni.

42. Plati pritom, Ze usneseni o nepripusténi zmény zaloby podle § 95 odst. 2 o. s. I. sice nelze
samostatné napadnout odvolanim, to vSak nezbavuje odvolaci soud povinnosti spravnost takového
postupu soudu prvniho stupné piezkoumat (srov. k tomu precedenéné zavazny nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 356/22), jeho zavéry je povinen obdobné (ve vztahu odvolaci a
dovolaci soud) naplnovat i Nejvyssi soud.

43. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci soud se svym zamitnutim navrhu na rozsireni Zaloby
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, napadené rozhodnuti tak v tomto rozsahu
neobstoji.

44, Dovolatelce je také treba prisvédcit v otazce (3), kterou brojila proti zavéru odvolaciho soudu,
ktery pri stanoveni procentualniho snizeni zakladni Castky dle tohoto kritéria vysel predevsim ze
skutecnosti, ze v nynéjSim rizeni vznesla dalsi financni pozadavky na odskodnéni za situace, kdy
nevyuzila moznost pozadovat navySeni zadostiucinéni jiz v prvnim kompenzacénim rizeni.

45. Predné vsak Nejvyssi soud upozornuje, ze nespravné hodnoceni odvolaciho soudu v tomto bodé
neni zplisobeno tim, Ze by - jak dovolatelka tvrdi - z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2024, sp.



zn. I1I. US 1565/23, vyplyvalo, Ze skute¢nost, Ze ndvrh na navyseni kompenzace nepodal t¢astnik jiz
v puvodnim rizeni a misto toho vede na sebe navazujici kompenzac¢ni rizeni, nemohla byt zohlednéna
v ramci kritéria vyznamu predmétu rizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk.

46. Predevsim je totiz nutné upozornit, ze zadostiucinéni, které je navySovano z divodu neprimérené
délky kompenzacniho rizeni, je stéle zadostiuCinénim ve vztahu k piivodnimu posuzovanému rizeni
(nejde o uplatnéni nového, dalSiho naroku). Neni proto zadostiuc¢inénim nové poskytovanym za
samotnou neprimérenou délku kompenzacniho rizeni, a proto neni namisté navyseni vdzat na ivahu
o tom, jaka vySe zadostiuc¢inéni by nalezela poskozenému v pripadé, kdy by se domahal odskodnéni
neprimérené délky kompenzacniho rizeni samostatné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6.
2020, sp. zn. 30 Cdo 3532/2018). To vyplyva také z odliSného mechanismu jejich vypoctu odvijejicim
se od odlisnych skutecnosti (k tomu srov. bod 39 tohoto rozsudku vyse). Pro jejich odliSnou povahu
tak nelze oba druhy narokua volné zaménovat, prip. - jak dovolatelka ¢ini - izolované vykladat bod 39
vy$e uvedeného nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. III. US 1565/23, tim zptsobem,
zZe jak uplatnéni navyseni zadostiucinéni vzhledem k posuzovanému rizeni, tak uplatnéni
samostatného naroku za neprimérenou délku kompenzacniho rizeni musi nutné co do formy a vyse
poskytnutého zadostiuc¢inéni vést ke stejnému vysledku.

47. Nelze také prehlédnout, Ze podle Ustavniho soudu je zaroven tieba se stavét k narokim
uplatiovanym ucastniky rizeni opakované zdrzenlivé a vzdy s ohledem na individuélni rozmér
kazdého pripadu pravé kvuli moznému zneuziti prav v dusledku retézeni jednotlivych kompenzacnich
f{zeni (srov. jeho usneseni ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 2577/14, nebo ze dne 9. 8. 2024, sp. zn.
I1. US 1666/24). Ostatné, i z dovolatelkou uvddéného nalezu sp. zn. II. US 1565/23, vyplyv4, Ze
postupné retézeni prutaznych kompenzacnich fizeni neni v zajmu ani poskozenych tc¢astniku, ani
soudd, a ani statu (bod 38 uvedeného néalezu). Tento zavér soudu ochrany tstavnosti (z néhoz
dlouhodobé vychéazi i dovolaci soud) by vSak byl v rozporu s rigidnim vykladem upinajicim se k
zasadné stejné vysi odskodnéni, at uz poskozeny pozadal o navysSeni odskodnéni posuzovaného rizeni
s prihlédnutim k tomu, Ze se mu odskodnéni nedostalo vcas, na strané jedné, anebo dozadoval-li se
(obsahové odlisného) odSkodnéni za neprimérenou délku (pouze) kompenzacniho rizeni na strané
druhé. Nejvyssi soud vysSe uvedené konkretizuje v roviné podustavniho prava tim, ze uvadi, ze
zpusob (ne)koncentrovaného uplatiiovani naroku na zadostiu¢inéni (jeho navyseni) bude zpravidla
[tedy nikoli vidy] svédéit o snizeném vyznamu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk),
zejména pokud poskozeny o své vuli zvolil Casové narocnéjsi zplisob prosazovani svych naroku tam,
kde mél v ptivodnim (od$kodfiovaném) rizeni moznost pozadovat z diivodu nikoliv v€asného
poskytnuti zadostiu¢inéni v primérené 1hiité jeho dalsi navyseni.

48. Nakonec Nejvyssi soud také poukazuje na to, Ze v dovolatelkou odkazovaném nalezu Ustavniho
soudu vedla volba prostredku népravy k zavéru obecnych soudu o primérenosti satisfakce ve formé
konstatovani poruseni prava, nikoliv - jako v nynéjsim rizeni - , pouze” ke snizeni vySe priznané
penézni satisfakce. V souvislosti se zavérem, ze neposkytnuti penézitého zadostiucinéni je zadsadné
vyjimeCné a je na misté (pouze) v téch pripadech, kdy doba rizeni nemohla nikterak negativné
zasahnout psychickou sféru zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 30
Cdo 425/2023, a ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 30 Cdo 97/2023), coz skutkovy kontrast odkazované véci
a nynéjsiho rizeni jesté zvysuje; Nejvyssi soud shledava, ze dovolatelkou odkazovany pripad se od
toho nynéj$iho vyrazné odliSuje. S dovolatelkou prezentovanym zuzujicim vykladem nélezu Ustavniho
soudu, ktery by znemoznoval jakékoliv zohlednéni zvoleného prostredku napravy v ramci kritéria
vyznamu fizeni, se tak Nejvyssi soud neztotoznuje.

49. Zavér Ustavniho soudu, Ze tam, kde méa poskozeny diskreci co do zvoleni prostfedku napravy,
nemélo by mu jit k tizi zvoleni jednoho ¢i druhého zpusobu, vS$ak neni v nynéjsi véci bez vyznamu. I v
pomeérech odskodnovacich rizeni, zaloZenych na dispozi¢ni zasadé, totiz musi byt procesni volby
ucastnikl rizeni respektovany a nesmi vést k praktickému vyprazdnéni moznosti uplatnit (danym



zpusobem) predmétny narok. V pomérech projednavané véci dané znamena, ze aCkoliv zpusob
uplatnéni naroku muze svédcit o snizeném vyznamu (druhého i tretiho kompenzacniho) fizeni pro
poskozeného, nemize tato skute¢nost sama o sobé odivodnovat zavér soudu o vyrazné snizeném
vyznamu tizeni. Naopak, jelikoz je kritérium vyznamu predmétu rizeni pro ucastnika, tj. toho, co je
[srov. Cast IV. pism. d) Stanoviska a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30
Cdo 1313/2010 nebo ze dne 2. 4. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3710/2023], musi soudy tyto své zavery
presvédcivé oduivodnit (nezapominaje, Ze bremeno tvrzeni a bremeno dukazni co do skute¢nosti
tykajicich se vyznamu predmeétu rizeni lezi na stranach: srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2023, sp. zn. 30 Cdo 2892/2023, bod 24), priCemz zavér o snizeném vyznamu rizeni (a
tim méné o podstatné snizeném vyznamu rizeni jako v nynéjsim rizeni) by zésadné nemeély
zakladat pouze na procesnim rozhodnuti poSkozeného zahajit nové kompenzacni rizeni.

50. Jinymi slovy rec¢eno, ackoliv soudy mohou zahrnout volbu retézeni odSkodnovacich rizeni, které
zpravidla zpusobuje oddaleni kone¢ného vyporadani vSech aspektl véci, do posuzovani vyznamu
predmeétu rizeni (a v tomto sméru byla ivaha odvolaciho soudu obecné spravna), tato volba zdsadné
nemuze byt jedinou skutec¢nosti, na které je zavér o vyrazné snizeném predmétu rizeni zalozen.

51. V projednavané véci odvolaci soud pristoupil k modifikaci zékladni ¢astky navySenim o 15 %
vzhledem ke kritériu postupu organt verejné moci a k jeho snizeni o 80 % vzhledem ke kritériu
vyznamu rizeni. Na podstatné snizeny vyznam posuzovaného rizeni usoudil , predevsim ze zpusobu,
jakym uplatnila zalovany narok, ktery predstavuje onu ,kompenzaci na druhou’.” Ve svétle vyse
receného je tak zjevné, Ze toto odivodnéni je prili§ kusé, aby mohlo vést k zavéru o nutnosti snizeni
zakladni castky o 80 % [Nejvyssi soud zde navic pripoming, ze v obecné roviné by mélo byt
dostacujici zvysSeni ¢i snizeni nepresahujici 50 %, aby byl zachovéan vztah primérenosti mezi utrpénou
ujmou a za ni poskytovanym odSkodnénim. S prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci vsak 1ze ve
vyjimecCnych pripadech uvazovat o zvySeni ¢i snizeni i ve vétSim rozsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, nebo ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30
Cdo 2848/2011)].

52. Ackoliv dovolaci soud pri prezkumu vyse zadostiucinéni v zasadé posuzuje pravni otazky spojené
s vykladem podminek a kritérii obsaZenych v § 31a odst. 3 zak. OdpSk, pri¢em? vyslednou ¢astkou se
zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné
neprimérena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5483/2015), v posuzované véci shledal,
Ze okolnosti této véci pro zjevnou neprimérenost uvah odvolaciho soudu tak vyrazny zasah
oduvodiuji. I v tomto rozsahu tak Nejvyssi soud dovolani shledal divodnym. Pri zvazovéni rozsahu
odskodnéni je mozno prihlédnout i k tomu, co bylo v sdzce v puvodnim rizeni, na které navazovalo
(nyni odSkodnované) ,prvni kompenzacni rizeni”.

53. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmate¢nostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady vSak dovolaci soud v nynéjsi véci neshledal.

54. Protoze s ohledem na shora podany vyklad neni napadeny rozsudek odvolaciho soudu spravny,
Nejvyssi soud jej v potrebném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).



DalSsi clanky:

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani
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