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Zadostiucinéni, odpovednost statu za skodu

Prihlizi-li se podle § 31a odst. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem pri stanoveni zadostiucini k
okolnostem, za kterych ke vzniku nemajetkové Gjmy doslo, pricemz pod né Ize zaradit i zjevnou
nezakonnost postupu organu verejné moci, déje se tak nikoli proto, aby byl nespravny uredni postup
organu verejné moci vysi priznaného zadostiuc¢inéni sankcionovan, ale proto, aby mohla byt
posouzena mira zasahu do prav poskozeného a tim i intenzita jeho nemajetkové ujmy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2778/2011, ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. Z., zastoupeného JUDr. J.O., advokatem se
sidlem v H., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., 0 300.000,- K&,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 49/2008, o dovoléni zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 13 Co 363/2010 - 129, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 13 Co 363/2010 - 129, se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 23. 3.
2010, ¢.j. 10 C 49/2008 - 83, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal
¢astky 300.000,- K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy. Ta mu méla byt zpusobena nespravnym
trednim postupem Policie Ceské republiky pti odbéru vzorki DNA (deoxyribonukleové kyseliny) ve
véznici Praha - Pankrac dne 27. 6. 2007. Zalobce povaZoval postup Policie CR za ,nezékonny*, nebot
podle néj nemél byt odbér vzorku proveden piisludniky Policie CR a déle jimi byl Zalobce nespravné
poucen o moznosti prekonani jeho odporu v pripadé, ze se odbéru biologického vzorku nepodrobi
dobrovolné. Méstsky soud v Praze ve véci rozhodoval napadenym rozsudkem jiz podruhé. Prvni
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 10 C 49/2009 - 32, byl zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8.2009, ¢. j. 13 Co 191/2009 - 57, nebot odvolaci soud
se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o promlceni uplatnéného naroku.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze dne 26. 7. 2007 doslo ve véznici
Praha - Pankrac k odbéru biologického vzorku zalobce (bukalnim stérem z dutiny tstni) prislusniky
Policie CR, a to na zékladé Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 60 ze dne 2. 5. 2007 k provadéni
dodatecnych identifikac¢nich ukonu (dale jen ,rozkaz policejniho prezidenta“). Konkrétni pokyny pro
uchovavani odebranych vzorku jsou stanoveny v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ze dne 29.
5. 2002 o naplnovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA. O pripadném nespravném
postupu Policie CR se Zalobce dozvédél aZ na zakladé zpravy o Setfeni Verejného ochrance prav ze
dne 29. 8. 2007. Verejny ochrance prav uvedl, Ze k hromadnému odebirani biologickych vzorku ve
véznicich na zakladé rozkazu policejniho prezidenta nedoslo v souladu se zdkonem o Policii Ceské
republiky (zék. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), jelikoz obvinéni byli nespravné
pouceni 0 moznosti prekonani jejich odporu v pripadé, Ze se nepodrobi odbéru biologickych vzorku
dobrovolné. Zalobce, ktery se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., podepsal pisemny souhlas s odbérem DNA
dne 26. 7. 2007, avSak pod hrozbou, ze v pripadé neposkytnuti vzorku dobrovolné bude prekonan
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jeho odpor. Zalobci byl proveden odbér biologického vzorku Policii CR jiZ v roce 2001, vysledky
odbéri vzorklt DNA v roce 2001 a 2007 byly zpracovény stejnym zplsobem. Zalovana nevyhovéla
zadosti zalobce na vyplaceni mimosoudniho odskodnéni.

Soudy obou stupnu dovodily, Ze odbérem biologického vzorku Zalobce dne 27. 6. 2007 doslo k
nespravnému trednimu postupu Policie CR, kdyZ rozkaz policejniho prezidenta a jeho zavazny pokyn
k naplnovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA ,jdou nad ramec zakonnych
ustanoveni”. Timto odbérem byla zasazena télesna integrita zalobce, kdy policisté nebyli opravnéni
odebrat vzorek DNA pres zalobcuv nesouhlas. Oproti soudu prvniho stupné, jenz u zalobce nedovodil
vznik nemajetkové ujmy, dospél odvolaci soud k z&véru, ze Zalobci uvedenym postupem Policie CR
vznikla nemajetkova Gjma dle ust. § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zak. €.

160/2006 Sb. (dale jen OdpSk). Odbéru DNA se zalobce podrobil pod pohrizkou nasili a toto jednéni
bylo pro néj ,ponizujici, coz nepochybné predstavuje negativni zdsah do jeho osobni integrity”.
Zalobci nicméné nepiiznal penéZité zadostiu¢inéni, jako dostate¢né odskodnéni povaZoval
konstatovani poruseni prava (nedoslo k nemajetkové ujmé takové intenzity, aby bylo na misté priznat
finan¢ni ndhradu). Odvolaci soud zduraznil, Ze muze posuzovat nespravny uredni postup pouze ve
vztahu k osobé Zalobce, nikoliv se vyjadrovat k databazi evidence DNA ¢i rozhodovat o viné
konkrétnich funkcionar Policie CR a tim vydat rozhodnuti, které by mélo preventivni ¢i odstrasujici
funkci.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovoléanim, jehoZ pripustnost odvozuje od ust. § 237 odst.
1 pism. c) obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.). Opiré je o dovolaci duvody podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. (nespravné pravni posouzeni) a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. (vada rizeni,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci). Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudu
obou stupnt, Ze mu nespravnym urednim postupem nevznikla zadna ,hmatatelna Gjma*“. Stat jako
garant zdkonnosti by mél dodrzovat platnou pravni upravu. Dospél-li soud k zavéru, Ze doslo k
,nezdkonnému Urednimu postupu” ze strany Policie CR, pak mél vii¢i Zalované vyvodit potfebnou
odpovédnost, nebot ,stat nestoji v rizeni pred soudem nad procesni stranou”. Dovolatel ma za to, ze
»oba soudy narusily svym pristupem rovnost procesnich stran, kdyz na dovolatele pohlizi jinak, nez
na radného obc¢ana, kdyz mu soud nepriznal narok na nemajetkovou ujmu za priznané poruseni
zakona a konstatovany nespravny uredni postup”. Na zakladé shora uvedeného navrhl, aby dovolaci

soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalované k podanému dovolani uvedla, Ze se ztotoZiiuje s vyrokem rozsudku odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno zamitnuti zaloby. Nesouhlasi vSak s odivodnénim rozsudkt, v némz soudy
uvedly, Ze ,,odbér bukélnich stéra z Gstni dutiny byl spojen se zdsahem do télesné integrity a ze
policisté nebyli opravnéni odebrat tento stér pies nesouhlas Zalobce”. Zalovana odkazala na své
predchozi vyjadieni k Zalobé. Poukazala na Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, uvefejnéné
ve Sbirce zakonu pod ¢. 439/2010, z néhoz vyplyvd, Ze pri provadéni identifikacnich ukont je mozno
uzit zdkonnych donucovacich prostredka. Bukalni stér spocivajici v setfeni povrchu vnitini plochy
ustni dutiny je povazovan za tzv. neinvazivni metodu odbéru biologického materialu, ktera je
bezbolestnd a spojend s nepatrnym zasahem do fyzické integrity, nijak nezatézuje osobu ani po
psychické strance. Ustavni soud dale uved], Ze bukalni stér, i kdyZ se dé&je bez souhlasu obvinéného,
nelze a priori chapat jako protitustavni. Uzavrela, ze nadéle trva na svém nézoru, ze pri odbéru
vzorku DNA nemohlo v dané véci dojit k nespravnému urednimu postupu. Proto navrhla, aby
Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zédkona C.
404/2012 Sb.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. T.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., kdyz odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné dovodil odpovédnost zZalované za zalobcem utrpénou nemajetkovou Gjmu,
shledal Nejvyssi soud duvodnym.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Uujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo (odst. 2).

Ackoliv dovolaci argumentace sméruje vyluc¢né vuci stanoveni formy odSkodnéni zalobcovy
nemajetkové Ujmy, nelze s ohledem na kritéria, kterd je treba pri stanoveni formy a pripadneé i vyse
zadostiu¢inéni vzit podle vyse citovaného § 31a odst. 2 OdpSk do Gvahy, pominout okolnosti, za nichZ
ke vzniku nemajetkové ujmy doslo a tedy pricCinu, jez ke vzniku Gjmy na strané zalobce méla vést.

Nejvyssi soud podotyka, ze neprihlizel k argumentaci dovolatele v podéni ze dne 24. 7. 2012, nebot ji
zalobce pricinil sam, v rozporu s tic¢elem a smyslem pozadavku povinného zastoupeni dovolatele v
dovolacim rizeni (§ 241 odst. 1 0. s. I.).

Zalobce v Zalobé skutkové vymezil svou Ujmu tim, Ze dne 27. 6. 2007 byl u ného proveden piislu$niky
Policie CR pod pohriizkou piekondni odporu stér z dutiny tstni (bukélni stér). Tim doslo k zadsahu do
jeho osobnosti, kdyz mu ,ndsilné strkali do télesné dutiny predmeét, ktery tam nepatril”.

Bukalni stér spociva v setfeni povrchu vnitrni plochy tstni dutiny tamponem ze sterilni
normalizované odbérové soupravy, pricemz neni nutné dotCené osobé otvirat usta, ale pouze postaci
"odchlipeni" spodniho rtu, ktery je nasledné z vnitini strany setfen. Jedna se o tzv. neinvazivni
metody odbéru biologického materialu, které jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s
nebezpecim pro zdravi osoby, kterd se jim podrobuje. VSechny ukony si muze provést osoba sama.
Jde o tkony zcela bezpecné, trvajici nékolik malo minut a spojené jen s nepatrnym zasahem do
fyzické integrity, nijak nezatézujici osobu ani po psychické strance (srov. bod 25 Stanoviska
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10 - 1, uverejnéného ve svazku ¢. 59/2010
Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, s. 595).

Podle ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce zakonl pod
&. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“), nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachézeni anebo trestu.

Podle ¢1. 8 Umluvy kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence (odst. 1). Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy
je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (odst. 2).

Podle Cl. 7 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen ,Listiny“) nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaru¢ena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zékonem (odst. 1). Nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu (odst.
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2).

Podle cl. 10 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zzivota.

Nejvyssi soud nema na zékladé ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»Evropského soudu” nebo ,ESLP“) pochybnosti o tom, Ze provedeni bukalniho stéru predstavuje
z4sah do prava na soukromi chranéného ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 1.
2006, ve véci Schmidt proti Spolkové republice Némecko, €. stiznosti 32352/02).

V Ceském ustavnim poradku je pak totéz pravo chranéno dvéma ustanovenimi s podobnym obsahem,
a to jednak Cl. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zaroven cl.
10 odst. 2 Listiny, ktery poskytuje ochranu proti zédsahum do soukromého zivota. K této zdvojené
ochrané doslo v ramci legislativniho procesu pti prijiméni Listiny Ceskou narodni radou (k tomu
blize Langéasek, T., in Wagnerovd, E., Simicek, V., Langéasek, T., Pospisil, I. a kol., Listina zékladnich
prav a svobod, komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 186).

Presto je Nejvyssi soud presvédcen, Ze se uvedené clanky neuplatni ve stejnych situacich
(duplicitné), ale budou aplikovany samostatné podle toho, jak intenzivni bude zédsah do soukromi jimi
chranéného.

V této souvislosti je treba vidét, ze ¢l. 7 v odst. 2 Listiny chrani absolutni, bezvyjimecné
neporusitelné pravo nebyt podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu,
zaru¢ené Umluvou jinak v ¢€l. 3.

Pokud odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze bukélni stér pod pohrizkou nasili byl
pro zalobce ponizujici, povazuje Nejvyssi soud za nezbytné jiz nyni zduraznit, s ohledem na
argumentaci zalobce uplatnénou v prubéhu rizeni, ze tim nemohlo dojit k ponizujicimu zachézeni,
které je zapovézeno ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, nebot jednani Zalované nedosahlo intenzity k
aplikaci ¢l. 3 Umluvy potfebné (srov. rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi,
ze dne 18. 1. 1978, C. stiznosti 5310/71).

Priklady ponizujiciho zachézeni lze vycist z rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Iorgov proti Bulharsku ¢. 40653/98 z 11. 3. 2004 (nelidské a ponizujici zachazeni spocivalo v
nékolikaletém umisténi na samotku v rozsahu 23 hodin denné, izolaci od ostatnich odsouzenych i v
dobé jidla, omezeni kontaktt na dozorce a ostatni vézné pri hodinové denni vychézce), Van Der Ven
proti Nizozemi ¢. 50901/99 z 4. 2. 2003 (rutinni osobni prohlidky se svleCenim odévu v kombinaci s
velmi prisnym bezpec¢nostnim rezimem shledan ponizujicim a nelidskym zachazenim), Yankov proti
Bulharsku ¢. 39084/97 z 11. 12. 2003 (oholeni hlavy vazebné stihané osobé shledéno ponizujicim
zachazenim, nebot uc¢elem bylo ponizit danou osobu a vyvolat v ni pocit ménécennosti, v kombinaci s
jejim umisténim do izolace a kritickymi a urazlivymi poznamkami na jeji adresu ze strany dozorcu),
Dougoz proti Recku ¢. 40907/98 z 6. 3. 2001 (nedostate¢né materialni podminky vazby, zejména
preplnénost, absence nezbytného vybaveni - postele, prikryvky - shledany ponizujicim zachazenim),
Peers proti Recku ¢. 28524/95 z 19. 4. 2001 (pobyt vice osob na cele s otevienou toaletou, bez
vizualni zastény), Price proti Spojenému Kralovstvi ¢. 33394/96 z 10. 7. 2001 (nevyhovujici podminky
pro zadrzovani télesné postizené osoby), Lind proti Rusku ¢. 25664/05 z 6. 12. 2007 (stézovatel
vystaven ponizujicimu zachéazeni ve vazebni cele, kde mél k dispozici 2 m2 prostoru, byl v ni umistén
ve dne v noci s vyjimkou hodinové vychazky na dvorku o plose 15 m2, cela byla zamorena Svaby,
Sténicemi a blechami, bez ventilace, zakoutrend a zapachajici, WC bez vizudlni zastény, sprcha pouze
10 minut jednou tydné, chybéla nezbytna lékarska péce vzhledem ke zdravotnimu stavu stézovatele,
ktery trpél chronickym onemocnénim ledvin) - citovano z Langasek T., in Kokes, M., Pospisil, 1. (ed.),
In dubio pro libertate, Uvahy nad tstavnimi hodnotami a prévem, Brno, Masarykova



univerzita/nakladatelstvi, 2009, s. 130).

Ujma utrpénd Zalobcem je s priklady shora uvedenymi nesrovnatelnd, zejména $lo-li ze strany Policie
CR o jednoréazovy zasah do prav Zalobce, nadto bez imyslu Zalobce poniZit.

Vyzaduje-li aplikace ¢l. 7 odst. 2 Listiny (a jemu odpovidajici ¢1. 3 Umluvy) nezbytnou miru intenzity
zasahu do zékladnich prav poskozeného, je treba systematickym vykladem dospét ke stejnému
zavéru i ve vztahu k odstavci prvému tohoto ¢lanku, ktery poskytuje ochranu toliko proti tém
zdsahum do osobni integrity ¢lovéka a jeho soukromi, jez rovnéz dosahuji nezbytné irovné intenzity
(srov. Langasek, T., in Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., Listina zdkladnich
prav a svobod, komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 191). Pokud by se sice jednalo o
zasah do soukromi clovéka, ale bez této nezbytné intenzity, bylo by na misté poskytnout
poskozenému ochranu podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, coz je i zalobcuv pripad.

Z hlediska pripustnosti zasahu do soukromi ze strany organu verejné moci je dale podstatné, Ze jde-li
o zasah spadajici pod Cl. 10 odst. 2 Listiny, ale i v pripadé zésahu spadajiciho pod ¢l. 7 odst. 1
Listiny, muze byt uskute¢nén pouze na zakladé zakona.

Cl. 7 odst. 1 véta druhd Listiny svym vyslovnym znénim zékonny zéklad takového zasahu vyzaduje.
Nejinak je tomu u ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot ten poskytuje ochranu proti tém zasahim do soukromi,
které oznacuje za neopravnéné. V pripadé zasahi ze strany organu verejné moci jsou neopravnénymi
zasahy takové, k nimz doslo v rozporu s prikazem cl. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého statni moc lze
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Z uvedeného je zrejmé, ze ¢l. 10 odst. 2 Listiny nechrani proti opravnénym zasahum do prava na
soukromi (arg. a contrario), kterymi jsou v pripadé organt verejné moci zasahy na zakladé zékona
nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych (srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy).

V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze doslo k zadsahu do zdkladniho prava zalobce na soukromi,
chranéného ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy tim, Ze mu byl proveden bukalni stér a bylo
tak zasazeno do jeho télesné integrity (byt v minimalni mire). Zbyva tedy posoudit, zda byl dany
zasah zakonny (test legality), zda sledoval alespon jeden z legitimnich cill (test legitimity) a zda byl
nezbytny v demokratické spolecnosti (test nezbytnosti) - srov. Kosar, D., in Kmec, J., Kratochvil, J.,
Bobek, M., Evropska imluva o lidskych pravech, komentér, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 99
a nasl.).

Podstatu testu legality shrnul velky senat ESLP ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku:
81. Soud pripomina svoji konstantni judikaturu, podle niz spojeni ,stanovi zdkon“ a ,,v souladu se
zékonem“ [nachézejici se] v &l. 8-11 Umluvy nevyZzaduji pouze to, aby sporné opatieni mélo sviij
zaklad ve vnitrostatnim pravu, nybrz dotyka se i kvality samotného dotceného pravniho predpisu.
Pravo ma byt dostate¢né pristupné a predvidatelné, tj. formulovano s dostateénou presnosti, aby
jednotlivci umoznovalo - v pripadé potreby s prislusnou pomoci - usmérnovat své jednani.

82. Aby vnitrostatni pravo napliovalo tyto pozadavky, musi poskytovat dostatecné zaruky proti
svévolnym zasahlim vefejné moci do prav zaruéenych Umluvou. V piipadech dotykajicich se
zékladnich prav by bylo v rozporu s vladou prava, kterd je jednim z principii demokratické
spole¢nosti obsazenych v Umluvé, pokud by diskrece priznana moci vykonné byla bezbiehd. Z toho
plyne, ze pravo musi dostate¢né jasné definovat rozsah diskrece svérené relevantnim organtim a
zplsob vykonu této diskrecni pravomoci srov. napr. Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (¢. 1),
rozsudek pléna, 26. 4. 1979, ¢. 6538/74, § 49; Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek, 13. 7. 1995, ¢. 18139/91, § 37; Rotaru proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu, 4. 5.



2000, ¢. 28341/95, § 52; Hassan a Chaush proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu, 26. 10. 2000, ¢.
30985/96, § 84; Maestri proti Italii, rozsudek velkého senétu, 17. 2. 2004, ¢. 39748/98, § 30. Citovano
z Kosar, D., in Kmec, ]J., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska umluva o lidskych pravech, komentar, 1.

vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 105.

Podstatou testu legitimity je zjistit, zda zadsah provedeny v souladu se zdkonem sledoval jeden z
legitimnich cili pfedvidanych ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy, a to materidlng, nikoli jen z hlediska formélniho
(tj. zda skutecné sledoval legitimni cil nebo zda ve skutecCnosti sledoval jiny cil a cil formalné
legitimni slouZil jen jako zastérka).

Ohledné testu nezbytnosti se ESLP ustdlil na vykladu, ktery pojem ,nezbytny”“ vnima jako pozadavek
primérenosti, kdyz uvedl, Ze , pojem nezbytnosti pozaduje, aby zasah [do dotéeného prava] odpovidal
naléhavé spolecenské potrebé, a zejména, aby byl priméreny sledovanému legitimnimu cili“ Olsson
proti Svédsku (&. 1), rozsudek pléna, 24. 3. 1998, ¢. 10465/83, § 67]. V podrobnostech viz Kosat, D.,
in Kmec, J., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropskéa imluva o lidskych pravech, komentar, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2012, s. 113 a nasl.

Obecny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze byl Zalobci proveden bukalni stér piislu$niky Policie CR
bez toho, aby pro jeho provedeni existoval zakonny podklad, je predc¢asny bez zjisténi, jakému tucelu
méla analyza DNA, z bukélniho stéru Zalobce ziskana, slouzit (v konkrétnim Zalobcové pripadé). To je
podstatné zejména proto, ze podle zalované existovaly takové zakonné podklady dva (§ 42e odst. 1
pism. e/ z&k. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni a § 114 odst. 2 trestniho
radu, v rozhodném znéni), které vsak kazdy dopadaji svou hypotézou na zcela odliSnou skutkovou
situaci.

Teprve pak bude mozno posoudit, zda dany ukon napliuje ¢i nenapliiuje hypotézu prislusného
zakonného ustanoveni, zda jde o zdkonny podklad formulovany predvidatelné, zda dostatecné jasné
definuje rozsah diskrece svérené prislusnym organiim a zplsob vykonu této diskrecni pravomoci, zda
byl zasah v souladu s uvedenym zakonem skutecné proveden, zda jim byl materidlné sledovan jeden
z legitimnich cil& predvidanych ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a kone¢né zda byl pro dosaZeni tohoto cile
priméreny (pro néj nezbytny).

Bude-li na zakladé uvedenych tvah shledano, ze v Zalobcové pripadé nebyla néktera z uvedenych

podminek splnéna, bude treba uzavrit, Ze provedenim bukalniho stéru doslo k poruseni zalobcova
préava na soukromi, chrénéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a tim i k nespravnému
trednimu postupu podle § 13 odst. 1 véta prvni OdpSk.

Uvedené posouzeni je pritom nezbytné nejen pro zavér o existenci nespravného uredniho postupu
jako priciné zalobcovy Ujmy, ale také pro stanoveni formy a pripadné vySe odSkodnéni zalobcovy
nemajetkové Ujmy z hlediska okolnosti, za kterych k (jmé doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk), tj. zda se
zalobce podrobil bukalnimu stéru dobrovolné a bez pohruzky, nedobrovolné pod realnou pohrizkou
prekonéni jeho odporu, nebo zda byl dokonce zZalobctv odpor fyzicky prekonan. Ty jsou totiz urcujici
pro posouzeni zavaznosti (intenzity) tjmy, jiz musi byt primérené poskytované zadostiuc¢inéni a jeho
forma.

V této souvislosti nelze odhlédnout od toho, Ze osoba nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody,
je viiéi orgdniim verejné moci, zejména Policii CR a Vézeniské sluzbé, v zavislém, a proto i
zranitelném postaveni (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Dolenec proti Chorvatsku, ze dne 26. 11.
2009, stiznost ¢. 25282/06, b. 151), které ovliviiuje jeji uvahu o tom, do jaké miry se muze vzeprit
pokynum organu verejné moci. Toto omezeni svobody jejiho rozhodovani a pripadného zneuziti
nadrizené pozice ze strany organu verejné moci, je treba vzit rovnéz pri Givaze o intenzité zplisobené
ujmy v potaz.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/283

Shora uvedené tvahy v napadeném rozsudku odvolaciho soudu absentuji, a proto je jeho pravni
posouzeni naroku zalobce neuplné a tudiz nespravné.

V pripadé cit. § 31a odst. 2 OdpSk se jedné o ustanoveni, u kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2
0. s. I. ve vztahu k formé poskytovaného odskodnéni. V daném pripadé totiz zpusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky vyplyva primo z pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje tcastniky v
moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni formé zadostiucinéni
podle poradi uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za sou¢asného posouzeni piimétenosti
zvolené formy zadostiuCinéni utrpéné nemajetkové ujmé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010; rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde odkazovana jsou verejnosti
dostupna na jeho webovych strankdch www.nsoud.cz). Shleda-li soud, Ze neni na misté nahrazeni
zjiSténé nemajetkové Gjmy priznanim zadostiucinéni v penézich, a nemajetkovou tjmu nebylo mozno
odskodnit jinak, konstatuje poruseni prava poskozeného ve vyroku rozhodnuti, i kdyz to zalobce
nepozaduje. Ve vyroku rozsudku, kterym soud poskytuje poskozenému zadostiuc¢inéni za zpiisobenou
nemajetkovou Ujmu proti statu ve formé konstatovani poruseni prava poskozeného, musi byt nadto
vyslovné uvedeno, k poruseni kterého prava nebo prav poskozeného doslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010).

Pokud odvolaci soud shledal poruseni prava zalobce a tedy Gjmu zpisobenou zalobci nespravnym
trednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véta prvni OdpSk, a povazoval-li jeji odskodnéni ve formé
konstatovani poru$eni prava zalobce za odpovidajici ndhradu ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, mél
tento svij zavér promitnout uvedenym konstatovanim do vyroku rozsudku, byt to zalobce vyslovné
nenavrhl. Jestlize tak neucinil, je jeho posouzeni zalovaného naroku i z tohoto divodu nespravné.

V pripadé, ze soud konstatuje poruseni zalobcova prava ve vyroku svého rozhodnuti, prestoze
Zalobce v zalobé uplathoval narok na primérené zadostiuCinéni ve formé penézitého plnéni, musi se
nadto soud ve vyroku svého rozhodnuti vyporadat i s pozadavkem na penézitou satisfakci, a to tim
zplusobem, Ze takovy navrh zamitne, prinejmensim pro potreby vymezeni rozsahu pripadného
odvolaciho ¢i dovolaciho rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1081/2012).

K odvolacim soudem zvolené formé odSkodéni zalobce Nejvyssi soud dodava, ze z dikce § 31a odst. 2
OdpSk je zjevna piednost relutdrniho (penézitého) odskodnéni pred odskodnénim ve formé
konstatovani poruseni prava, pokud nebylo moZno odskodnit nemajetkovou Gjmu jinak. V jinych
pripadech nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym urednim postupem, nez k jakému doslo v této
véci, Nejvyssi soud dovodil, ze konstatovani poruseni prava je na misté pouze ve vyjimecnych
pripadech (srov. napr. ¢ast V. Stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010). Bez posouzeni shora uvedenych
okolnosti nelze zatim ucinit zavér o mire intenzity zalobcovy tjmy a tim ani o odpovidajici formé ¢i
vysi pripadného zadostiucinéni. Pokud by vsak méla jedind Gjma zalobce spocivat v provedeni
bukélniho stéru, ktery predstavuje minimalni zasah do zalobcovy integrity, byla by odvolacim
soudem zvolena forma odskodnéni zalobcovy ujmy podle nazoru Nejvyssiho soudu primérena.

Z § 31a odst. 2 OdpSk je ziejmé, Ze smyslem poskytnuti zadostiu¢inéni je kompenzace nemajetkové
Ujmy, kterd poskozenému v disledku nespravného ufedniho postupu vznikla. Ugel zadostiu¢inéni
dovozovany z dané Upravy Zalobcem, ktery ma mit ve vztahu ke statu sankcni charakter, jez by stat
motivoval k prevenci vzniku nespravného uredniho postupu, z daného ustanoveni nevyplyva a s
danym zavérem zalobce proto nelze souhlasit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2434/2010). Ostatné institut tzv. punitive nebo exemplary damages, nekompenzacniho
odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy, které se zalobce svym pozadavkem dovolava, nema v
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ceském pravnim radu oporu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3936/2010, proti némuz smétujici Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
12.6.2012, sp. zn. II. US 911/2012).

Prihlizi-li se podle § 31a odst. 2 OdpSk pfi stanoveni zadostiu¢ini k okolnostem, za kterych ke vzniku
nemajetkové Ujmy doslo, pricemz pod né lze zaradit i zjevnou nezakonnost postupu organu verejné
moci, déje se tak nikoli proto, aby byl nespravny turedni postup organu verejné moci vysi priznaného
zadostiuCinéni sankcionovan, ale proto, aby mohla byt posouzena mira zasahu do prav poskozeného
a tim i intenzita jeho nemajetkové Gjmy.

Nejvyssi soud neshledal vady rizeni ve smyslu ust. § 242 odst. 3 o. s. I. Namita-li Zalobce vadu rizeni
spocivajici v poruseni zasady rovnosti u¢astnikl fizeni (zarucené jinak ¢l. 37 odst. 3 Listiny a § 18
odst. 1 véta prva o. s. .), je z formulace jeho namitky zjevné, Ze nenamitd procesni nerovnost
ucastniki tohoto rizeni, ktera se nadto ze spisu nepodéava, ale domnélou nerovnost stran ve vztahu k
tomu, Ze mu nebylo priznano zadostiuc¢inéni v penézich, k cemuz se Nejvyssi soud jiz vyjadril vyse.

Protoze je ze shora uvedenych davodu pravni posouzeni naroku zalobce odvolacim soudem
nespravné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I. napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil, a to véetné navazujiciho vyroku o nahradé néklad rizeni a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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