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Zadrzeni cizi veci

Zadrzeni cizi véci za tcelem zajiSténi své pohledavky nelze pokladat bez dalsiho za ,prisvojeni si cizi
véci” a za zpronevéru ve smyslu ustanoveni § 248 tr. zak. a to ani v pripadé, ze by nebyly splnény
vSechny podminky zadrzovaciho prava podle obCanského zakoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 20/2008 ze dne 30.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. M. V.,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 5 To 334/2006, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 3 T 113/2005,
tak, ze se podle § 265k odst. 1 tr. 1. zruSuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006,
sp. zn. 5 To 334/2006. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 3 T 113/2005, byl obvinény
uznan vinnym, ze:

»Ppoté, co byl v kvétnu 2003 vyzvan zaméstnavatelem k vraceni notebooku Compaq Armada,
mobilniho telefonu Nokia 6210 se SIM kartou, které prevzal v souvislosti s uzavirenim dohody o
hmotné zodpovédnosti pro vykon svého zaméstnani, tyto dosud nevratil a ponechal si je, stejné jako
montazni prepazku k vozidlu Opel Astra, kterou mél vratit nejpozdéji v kvétnu 2004 v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru, ¢imz zpusobil poskozené spolec¢nosti X. C. R. s. r. 0. $kodu ve vysi
22.223,- K¢“.

Takto zjisténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zék., za coz mu podle § 248 odst. 1 tr. zék. ulozil trest odnéti svobody v trvani tii mésic,
jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani
dvandcti mésict, a souCasné mu podle § 59 odst. 2 tr. zak. ulozil povinnost, aby ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradit $kodu zpusobenou trestnym ¢inem. Podle § 228 odst.
1 tr. . ulozil obvinénému povinnost zaplatit poskozené X. C. r, s. r. 0., na ndhradé Skody ¢astku
22.223,- K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. . odkézal tuto poskozenou se zbytkem naroku na ndhradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinény podal proti tomuto rozsudku odvoléni, o némz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze
dne 13. 9. 2006, sp. zn. 5 To 334/2006, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku, jimz byla obvinénému podle § 59 odst. 2 uloZena povinnost uhradit
poskozené spolecnosti Skodu, a dale ve vyrocich o nahradé skody. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I.
znovu rozhodl tak, Ze jmenovanou poskozenou spolecnost odkazal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce JUDr. J. H. dovolani, ve
kterém uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. k) a g) tr. I,



Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . obvinény spatfoval v tom, Ze odvolaci soud
meritorné nerozhodl o té ¢asti jeho odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, v niz brojil proti vyroku o
viné trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. a proti vyroku o podminéném trestu
odnéti svobody. To oznacil za procesni vadu, i kdyz necitoval zadné ustanoveni trestniho radu, které
meél soud druhého stupné porusit.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény uvedl, ze z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1 tr. zak., a to zejména po strance subjektivni. Je totiz presvédcen, ze mu nebyl
prokazan umysl prisvojit si predmétné véci. V této souvislosti odkazal na judikaturu starsi
(rozhodnuti ¢. 3391/1929 a ¢. 18/1957 Sb. rozh. trest.) i novéjsi (rozhodnuti publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 13/2002-T 335., z néhoz citoval, Ze ,kazdou dispozici se
svérenou véci proti prikazu osoby, ktera véc svérila, nelze bez dalsiho povazovat za neopravnéné
prisvojeni si véci ve smyslu § 248 tr. zak., a to ani v pripadech, neni-li dodrzena lhita k vraceni
sverené veci”).

Dovolatel v dalsi ¢asti sveho podani zopakoval, Ze jeho umyslem nebylo véci uzivat nebo s nimi
nakladat jako s vlastnimi. Po prechodnou dobu, kdy si je ponechal, vykonaval k nim zadrzovaci pravo,
véci radné opatroval a v poradku je vratil zpét ihned poté, co mu jejich vlastnik zaplatil pohledavku
(v té souvislosti zminil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 19 C
462/2005, kterym mu byla prisouzena castka 100.000,- K¢ s prislusenstvim, a predavaci protokol ze
dne 12. 9. 2006). Je proto presvédcen, ze jeho jednani nemohlo byt pravné posouzeno ani jako
trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak.

V neposledni radé dovolatel tvrdil, ze zjiSténym jednanim ani nemohl naplnit zdkonem pozadovany
materidlni znak trestného Cinu (§ 3 odst. 1, 2 tr. zék.). To odiivodnil jednak tim, Ze jeho pohledavka u
poskozeného byla nékolikanasobné vyssi, nez znaleckym posudkem stanovena vyse Skody, jednak
poukazem na tzv. mobbing (Sikanu ze strany nadrizenych zaméstnancu jeho byvalého
zameéstnavatele), ktery pry dolozil i jinymi probihajicimi soudnimi rizenimi, prip. vécmi jiz
pravomocné skoncenymi v jeho prospéch. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, event. i navazujici rozsudek soudu prvého stupné ve vyrocich o viné a trestu zrusil
a sam rozhodl o jeho zprosténi obzaloby v pIlném rozsahu podle § 265m odst. 1 a § 226 pism. b) tr. I

K podanému dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen "statni zastupce”) a poté, co strucné shrnul obsah
mimoradného opravného prostredku, uvedl, ze ndmitkam dovolatele ve smyslu § 265b odst. 1 pism.
k) tr. I. prisvédcit nelze. O odvolani mize soud druhého stupné rozhodnout pouze jako o celku a
toliko dvojim zptsobem - bud mu (zcela nebo z¢asti) vyhovi anebo je zamitne, nepripada-li ovSem v
uvahu jeho odmitnuti, coz neni tento pripad. Proto jestlize odvolaci soud rozhodl pouze na zakladé
odvolani obvinéného tak, ze v jeho prospéch zrusil jeden vyrok napadeného rozhodnuti a nahradil jej
jinym, rozhodl tim o celém odvoléni obvinéného a zadny dalsi vyrok o ném nema v rozsudku
Méstského soudu v Praze mista.

S vyhradami obvinéného podrazenymi pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vSak
statni zastupce souhlasil. Uvedl, Ze tvrzeni o nedostatku subjektivni stranky trestného Cinu, jez
obvinény vyvozoval z uplatnéni zadrzovaciho prava ve smyslu § 175 a nasl. obcanského zadkoniku,
tvorilo zaklad jeho obhajoby od pocatku trestniho stihdni; zadny organ ¢inny v trestnim rizeni tomu
vSak nevénoval dostateénou pozornost. Statni zastupce nesouhlasil s pravnim nazorem soudu prvého
stupné, ze v pracovné pravnich vztazich nelze tento institut ob¢anského prava uplatnit. Z principu
rovnosti subjektt prava je tfeba na konkrétni pravni vztah nahlizet tak, ze - za predpokladu
spravnosti udaju uvadénych dovolatelem - obvinénému svédcilo zadrzovaci pravo k vécem byvalého
zameéstnavatele, jimz se domahal vyplaceni dluzné ¢astky, k némuz nakonec také doslo, nacez
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obvinény zadrzované predméty v poradku vratil jejich vlastnikovi. Za této situace bylo skute¢né na
strané obvinéného vylouc¢eno naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr.
zak., nebot na protipravni jednani byvalého zameéstnavatele reagoval svépomoci (§ 6 ob¢anského
zakoniku) v podobé realizace zadrzovaciho prava (§ 175 a nasl. obcanského zakoniku, v dobé Cinu ve
znéni zak. ¢. 132/2002 Sh.), a to v souladu s platnou pravni upravou.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud z podnétu dovoléni obvinéného v
neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I'. rozsudek
odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné a rovnéz vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal soudu prvniho stupné véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné
rozhodnuti, vyjadril ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. . vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v
neverejném zaseddni i jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné [§
265a odst. 2 pism. a) tr. .], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1], v
zékonné 1hlité a na misté, kde l1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliiuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. .

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda dovolani obvinéného z jim namitanych dovolacich divodu je
opodstatnéné.

Obvinény v prvé radé uplatnil davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., kdyz oznacil za
procesni vadu postup odvolaciho soudu, ktery ve vyroku svého rozhodnuti nerozhodl o té ¢asti jeho
odvolani, ktera smérovala do vyroku o viné a trestu.

Podle citovaného ustanoveni lze dovolani podat, pokud v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neuplny. Je tomu tak tehdy, kdyz v napadeném rozhodnuti nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v
rozhodnuti chybi a Cini jeho vyrokovou Céast neuplnou, nebo urcity vyrok sice ucinén byl, ale neni
uplny. Chybéjicim je takovy vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti, prestoze
podle zédkona mél soud tento vyrok do vyrokové Casti pojmout. Nelplnost vyroku rozhodnuti pak
spociva v absenci Ci nedplnosti obligatornich nalezitosti vyrokové casti rozsudku a jeho jednotlivych
vyroku, uvedenych zejména v ustanovenich § 120 odst. 1 pism. c), odst. 3, § 121 az § 124 tr. I. nebo
ve vyrokové ¢asti usneseni uvedené v § 134 odst. 1 pism. c) tr. T.

V dané véci obvinény podal odvolani proti véem vyrokum odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné, tj. proti vyroku o viné, trestu i ndhradé skody. Z podnétu jeho odvolani soud druhého stupné
podle § 254 tr. . prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které vydani
napadenych vyroku predchézelo, prihlizeje pritom k vadam, které v odvolani vytykéany byly, a k
vadam, které vytykany nebyly, prihlizel pouze potud, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, ktery
napaden byl. Tuto skutecnost odvolaci soud uvedl na strané 2 odavodnéni jeho rozhodnuti, kde také
konstatoval, Ze se ztotoznil se zavéry soudu prvého stupné. Protoze odvolaci soud zjistil vady toliko v
oddélitelném vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody, rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil pouze v této ¢asti, a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I. nové
rozhodl.

Takovy postup je zcela v souladu s ustanovenim § 258 odst. 2 tr. I'., podle néhoz jestlize je vadna jen
cast napadeného rozsudku a lze ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této casti;
zrusi-li vSak, byt i jen z¢asti, vyrok o vingé, zrusi vzdy zéroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky,
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které maji ve vyroku o viné svij podklad. Protoze odvolaci soud zjistil vadu v dil¢ich, oddélitelnych
vyrocich o trestu (resp. o ulozeni povinnosti podle § 59 odst. 2 tr. zdk.) a ndhradé skody, zrusil
spravné pouze tyto oddélitelné ¢asti napadeného rozsudku a nové rozhodl podle § 259 odst. 3 pism.
b) tr. I'. jen o odkazani poskozené spolecnosti na rizeni ve vécech obcanskopravnich. To, Ze zbyvajici
vyroky shledal spravnymi, vyjadril tim, Ze je ponechal beze zmény, aniz by to musel vyslovit
zvlastnim vyrokem. Povinnost odvolaciho soudu ucinit soucasti vyroku rozhodnuti formulaci o tom,
ze jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén nebo formulaci jinou se shodnym obsahem, nevyplyvé z
zadného ustanoveni trestniho radu a jeji pouziti Ize v podstaté povazovat za nadbytecné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 388/2002, publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 17, T 417., a ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 810/2002,
publikované tamtéz, Svazek 20, T 486.).

Pokud by obvinény ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil pouze tento dovolaci duvod,
musel by Nejvyssi soud postupovat podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . a podané dovolani odmitnout
jako zjevné neopodstatnéné.

Obvinény vsak ve svém podani uplatnil dal$i dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery
je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V tomto ohledu Nejvyssi soud shledal, ze prevazna cast namitek uplatnénych obvinénym v ramci
uvedeného dovolaciho divodu je relevantnich. Namitl totiz, ze rozhodnuti soudt niz$ich stupnu
spoc¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku a zZe jeho jednani neni trestnym Cinem,
nebot nebyla naplnéna ani subjektivni ani materialni stranka posuzovaného trestného ¢inu.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu podaného dovolani je vyznamna predevsim otazka, zda
skutek, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné a shledén spravnym i soudem odvolacim, vykazuje
vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., zejména tmyslné
zavinéni a potrebny stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou, zda relevantné uplatnéné namitky dovolatele jsou v
uvedenych smérech opodstatnéné. Jelikoz shledal, ze tomu tak je, prezkoumal za podminek
uvedenych v § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo
dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchdazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, prihlizel jen, pokud by
mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

K zévéru, ze podané dovolani je duvodné, Nejvyssi soud dospél na podkladé téchto skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutec¢nosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zédkonnych znaki véetné téch, které odiivodiuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokoveé ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). Naproti



tomu o nespravné pravni posouzeni se jednd v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecénosti.

V obecné roviné je zapotrebi nejprve uvést, ze trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.
se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a
zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

Zakonnym znakem tohoto trestného ¢inu je prisvojeni si véci. Véc je svérena pachateli, jestlize je mu
odevzdana do faktické moci s tim, aby s ni nakladal urcitym zptusobem. Za prisvojeni si cizi véci se
povazuje takové jednéani pachatele, jimz zmarti zakladni ucel svéreni, ziskd moznost trvalé dispozice s
véci a soucasné vyloudi vlastnika véci z drzeni, uzivani a nakladani s véci. Skodou nikoli nepatrnou
se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K¢ (§ 89 odst. 11 tr. zak.). Po subjektivni strance
se u pachatele vyzaduje umysl (§ 4 tr. zak.).

Podle tzv. pravni véty odsuzujiciho rozsudku se obvinény jmenovaného trestného ¢inu dopustil tim,
ze si prisvojil cizi véc, ktera mu byla svérena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Skutkova ¢ast vyroku o viné ve spojeni s odpovidajici ¢asti rozhodnuti nalézaciho soudu obsahuje
konkrétni skutkova zjiSténi, ktera formalni zakonné znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zak. naplnuji. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze obvinény ziskal od
zameéstnavatele na zdkladé pisemnych dohod o hmotné odpovédnosti ze dne 2. 9. 2002 a 23. 1. 2002
do své dispozice pro vykon zaméstnani notebook a mobilni telefon, stejné jako montézni prepazku k
osobnimu automobilu (hodnota vSech véci byla vycislena znaleckym posudkem na ¢astku 22.223,-
K¢). Prestoze mu byla dne 23. 5. 2003 predana pisemna vypovéd z pracovniho poméru a zaroven byl
ustné vyzvan, aby shora vyjmenované véci vratil, neucinil tak a teprve dopisem ze dne 7. 4. 2004
poskozené spolec¢nosti sdélil, ze vSechny véci sice ma u sebe, ale uplatiiuje k nim zadrzovaci pravo
vzhledem k tomu, Ze mu spolecnost nevyplatila ¢astku 197.807,- K¢ jako kompenzaci zakladniho
platu béhem pracovni neschopnosti (pracovni neschopnost obvinéného trvala od 26. 5. 2003 do 8. 4.
2004).

Z oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku (srov. stranu 4) se podava, ze soud prvniho stupné se i touto
namitkou obvinéného zabyval. V této souvislosti uvedl, ze obvinény s vécmi ,,... nakladal ... v rozporu
s vili vlastnika a v rozporu s ucelem, pro ktery mu byly svéreny, kdy si soucasné osoboval dispozi¢ni
pravo s nimi ... obvinény tak nemohl Cinit ani z jim tvrzeného divodu - zadrzovaciho prava, ktery
totiz v ramci pracovnépravniho vztahu nemuze prichézet v ivahu, nebot v zakoniku préce, jimz jsou
prava a povinnosti vychdazejici z pracovnépravnich vztahl upraveny, takovy institut zalozen neni a
soucasné neni dovoleno aplikovat v takovém pripadé tento institut z ob¢anského zakoniku ...
pripadna existence pohledavky obvinéného za poskozenou spolecnosti tak ... nemohla vyloucit trestni
odpovédnost obvinéného ...“.

S touto argumentaci nalézaciho soudu se Nejvyssi soud v zasadé ztotoznil. Jestlize bylo zjiSténo, ze
obvinény nedbal vyzvy poskozené spolecnosti a pri skon¢eni pracovniho poméru ji nevratil shora
vyjmenované véci mu svérené v celkové hodnoté 22.223,- K¢, které si nasledné ponechal po nikoli
prechodnou dobu, ¢imz souc¢asné vyloucil poskozenou spolecnost z drzeni, uzivani a nakladani s
témito vécmi, pak nepochybné vsechny formalni zdkonné znaky trestného Cinu zpronevéry podle §
248 odst. 1 tr. zak. naplnil. Na tom nemuze nic zménit ani namitka obvinéného, Ze k témto vécem
uplatnoval zadrzovaci pravo.

Bez ohledu na to, Ze obvinény tuto namitku formuloval ve vztahu k poSkozené spolec¢nosti az po vice



nez deseti mésicich (dopisem ze dne 7. 4. 2004), po kterou s vécmi volné disponoval a soucasné
branil v jejich uzivani poskozené spolecnosti, nemél ve véci rozhodujici senat Nejvyssiho soudu
duvod odchylovat se od pravniho ndzoru vysloveného v obdobné véci jinym jeho sendtem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 11 Tdo 921/2004), podle néhoz ,,...
dovolatelem tvrzené a dosud v civilnim sporu neprisouzené mzdové naroky vuci spole¢nosti
poskozeného subjektu nemohou ovlivnit jeho pravni vztah ke svérenym vécem do té miry, aby Slo o
jiné nez cizi véci. Ustanoveni hlavy druhé casti paté zakoniku préace (ve znéni i¢inném v dobé ¢inu)
totiz predstavuji ve vztahu k ob¢anskému zékoniku lex specialis, procez tam uvedeny zpusob Upravy
zajiSténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nepripousti pouziti namitaného
obc¢anskopravniho institutu zadrzovaciho prava podle § 175 a ndsl. obCanského zdkoniku, pricemz
pouziti analogie obcanského zakoniku dopada na zcela jiny nez predmétny pripad (§ 248 odst. 4
zékoniku prace tehdy uc¢inného)“. Z tohoto diivodu nebylo mozno v této ¢ésti prisvédcit ani
argumentaci statniho zastupce v jeho vyjadreni k podanému dovolani.

Jiz soud prvniho stupné se vsak mél tvrzenim obvinéného o existenci jeho tdajné pohledavky za
poskozenou spolecnosti zevrubnéji zabyvat v ramci tvah o tom, zda zjiSténym jednanim obvinény
naplnil i materidlni znak trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. Prestoze v
oduvodnéni svého rozhodnuti v tomto sméru uvedl, Ze zminéna skutec¢nost ,... mohla ... mit své
dusledky pri hodnoceni konkrétniho stupné spole¢enské nebezpecnosti ¢inu ...“ (srov. stranu 4), z
dalsiho textu neni zfejmé, Ze by se ji dale zabyval.

Tak ovSem neucinil ani soud druhého stupné, ktery pouze (a neprili§ srozumitelné) uvedl, ze ,,... soud
pravé skutecnost, ze obvinény mél vici posSkozené organizaci znac¢né pohledavky, zohlednil jako
okolnost urcujici stupen spolecenské nebezpecnosti ve vyroku o trestu ... (srov. stranu 2
oduvodnéni jeho rozhodnuti). Svij postup blize nevysvétlil a neucinil tak ani presto, Ze v rizeni o
odvolani doslo k urc¢itému posunu ve skutkovém zjisténi. Zatimco soud prvniho stupné mimo jiné
zjistil, Ze obvinény vyse uvedené véci ,... dosud nevratil a ponechal si je ...“, odvolaci soud v prubéhu
verejného zasedani k navrhu obhajce obvinéného doplnil dokazovani predavacim protokolem
prokazujicim, ze obvinény dne 12. 9. 2006, tedy jesté pred konanim verejného zasedani, predal
vSechny véci zpét poskozené spolecnosti, coz odsouhlasil i zmocnénec poskozené, a fotokopii
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 19 C 462/2005, z néhoz vyplynulo,
ze obvinénému byla v ramci ob¢anskopravniho rizeni priznana jeho pohledévka vuci spolecnosti X. C.
R., s. . 0., ve vyS$i 100.000,- K¢ s 2% trokem z prodleni z ¢astky 100.000,- K¢ od 1. 5. 2004 do
zaplaceni, a to do ti{ dnl od pravni moci rozsudku (rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 8. 2006).

Prestoze odvolaci soud se alespon o predavacim protokolu v oduvodnéni svého rozhodnuti stru¢né
zminil (srov. stranu 2 dole), jeho moZnym vyznamem pro Gvahy o viné obvinéného se blize nezabyval,
a jeho existenci promitl jen do tivah o nadbyte¢né aplikaci ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zak. a do ivah o
vyroku o nahradé skody. O citovaném obcanskopravnim rozsudku se nezminil viubec (jeho kopie
predlozena obhajcem obvinéného ostatné nebyla ve spise viibec zazurnalizovana) a jeho pripadny
vyznam pro naplnéni zejména materialniho znaku zalovaného trestného Cinu prakticky neposuzoval,
kdyZ s odkazem na spravnost vah nalézaciho soudu toliko konstatoval, Ze ,,... skuteCnost, Ze
obvinény mél vici poskozené organizaci zna¢né pohledavky, ... nemohla byt zohlednéna ve vyroku o
vine“.

Z odvodnéni rozhodnuti souda nizsich stupnt je tak zfejmé, ze se namitkou obvinéného o naplnéni
zakonem pozadovaného materidlniho znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.
prakticky vubec nezabyvaly. Pritom pro spolehlivy zavér, zda se v daném pripadé jedna ¢i nejednd o
trestny Cin, je nezbytné zjistovat také to, zda skutek vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro
spolecnost, ktery je materidlni podminkou trestnosti, a to u dospélého pachatele vyssi nez nepatrny.
Formalni a materialni podminky trestnosti ¢inu pritom nelze smésovat, zaménovat ani vzajemné
nahrazovat (srov. rozhodnuti ¢. 20/1998 Sb. rozh. trest.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/20

Podle § 3 odst. 1, 2 tr. zak. je trestnym Cinem pro spolecnost nebezpec¢né jednani, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zékoné. Cin, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym
¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.

Podle § 3 odst. 4 tr. zak. je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost urcovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Z uvedeného vyplyva, ze nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost je materialni podminkou, kterda musi byt
splnéna, aby Slo o trestny ¢in. Z ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. v souvislosti s ustanovenim § 1 tr. zak.
vyplyva, ze nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost je v zasadé dana tim, ze takovy ¢in porusuje nebo
ohrozuje zajmy chranéné trestnim zakonem. Pritom vsak nestaci zabyvat se jen porusenim nebo
ohrozenim chranénych zajm, ale je nutné prihlédnout i ke véem ostatnim okolnostem pripadu, které
maji vliv na nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a které jsou obecné uvedeny v citovaném ustanoveni §
3 odst. 4 tr. zdk. Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost jako tzv. materialni znak trestného Cinu tak
vyjadruje celkovou zavaznost Cinu, a to z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich znakl véetné
osoby pachatele.

V konkrétnim pripadé musi byt vSechny uvedené znaky naplnény, aby se jednalo o trestny Cin. Proto
neni trestnym Cinem takovy Cin, ktery sice napliuje formalni znaky nékterého trestného ¢inu podle
trestniho zakona, ale neni pro spole¢nost nebezpecny, resp. jeho stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost je nepatrny ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak. Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost pritom
vyjadruje celkovou zavaznost Cinu, a to z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich znakl véetné
pachatele.

Pri reSeni otazky, zda jednani obvinéného vyhovovalo rovnéz pozadavkum trestni odpovédnosti z
hlediska naplnéni vSech znakt materidlni stranky prisouzeného skutku, Nejvyssi soud zduraznuje, ze
konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu nelze nikterak exaktné vyjadrit, nybrz tuto
okolnost je treba posuzovat prisné individualné s prihlédnutim k dalSim okolnostem pripadu, které
jsou obecné uvedeny Vv jiz citovaném ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a které maji na nebezpecnost ¢inu
pro spolecnost vliv.

Jak jiz bylo naznaceno shora, soudy obou stupnu pochybily, pokud pri posuzovani otdzky naplnéni
materialni stranky trestného ¢inu dostate¢né neprihlédly ke vSem okolnostem pripadu, zejména k
podstaté celého sporu mezi obvinénym a poskozenou spoleénosti, k okolnostem, za kterych k jednani
obvinéného doslo, k motivaci jeho jednani, k poméru mezi hodnotou zpronevérenych véci a vysi
nakonec uspésné uplatnéné pohledavky, a zejména k nasledku (GCinku), ktery byl prakticky zhojen
jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu tim, Ze obvinény vSechny véci poskozené spolecnosti vratil.

S naposledy zminénou okolnosti bezprostredné souvisi ustanoveni § 65 tr. zak., podle néhoz trestnost
¢inu, ktery byl v dobé spachani pro spolecnost nebezpecny, zanika, jestlize vzhledem k zméné
situace anebo vzhledem k osobé pachatele pominula nebezpecnost trestného ¢inu pro spolec¢nost. V
daném pripadé by mohlo prichazet v ivahu prvni z téchto dvou alternativné stanovenych hledisek -
zména situace. Tou se v pravni teorii a soudni praxi rozumi zejména podstatnd zména okolnosti
ovliviujicich hodnoceni vyznamu chranénych spole¢enskych zajmu, které byly trestnym ¢inem
pachatele poruseny (prip. ohrozeny). Jde o hledisko, které lze aplikovat prave a jen ve vztahu k tzv.
konkrétni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (srov. shora zminku o ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.).
Soudy obou stupnu v$ak jeho pripadné pouziti v konkrétnim pripadé vubec nezvazovaly (alespon z
odavodnéni jejich rozhodnuti se nic takového ani nenaznacuje).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné poukdzat i na myslenku formulovanou jiz v
nékolika rozhodnutich Ustavniho soudu, Ze uznavanym principem pravniho statu je chapéni trestni



represe jako prostfedku ultima ratio. Z tohoto principu vyplyva, Ze ochrana majetkovych vztahli ma
byt v prvé radé uplatnovana prostredky obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova
ochrana neucinna a kde poruseni ob¢anskopravnich vztaht svou intenzitou dosahuje zékonem
predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti.
Zadrzeni cizi véci za celem zajiSténi své pohledavky nelze pokladat bez dalsiho za ,prisvojeni si cizi
véci” a za zproneveru ve smyslu ustanoveni § 248 tr. zak. a to ani v pripadé, Ze by nebyly splnény
vSechny podminky zadrzovaciho préva podle obcanského zakoniku. U¢astnici ob¢anskopravniho
vztahu, mezi nimiz existuje spor ohledné splnéni podminek zadrzovaciho préva, maji dostatek
moznosti, jak vyresit tento spor prostredky obcanského prava a cestou obc¢anského soudniho rizeni.
Princip subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava
zdrzenlivé, tj. predevsim v téch pripadech, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. II. US 372/03, publikovany pod ¢. 196/2004
USn. ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, se$it 35/2004).

Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dospél k zavéru, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 9. 2006, sp. zn. 5 To 334/2006, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Proto z
podnétu dovolani obvinéného zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I. rozhodnuti odvolaciho soudu, podle §
265k odst. 2 tr. 1. zruSil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . odvolacimu soudu
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zjisténa pochybeni sice maji
zaklad jiz v postupu soudu prvniho stupné, slo vSak o pochybeni, ktera mohl a mél napravit odvolaci
soud zejména poté, co sam doplnil dokazovani vySe popsanym zpusobem. Bude proto na ném, aby
vSechna tato pochybeni, na néz Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti upozornil, v prubéhu dalsiho rizeni
napravil.

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného vraci do stadia rizeni pred odvolacim
soudem. V soucasné dobé se nejevi nezbytné nutnym dokazovani az dosud provedené déle dopliovat.
Povinnosti odvolaciho soudu vSak bude, aby ze vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud upozornil, znovu posoudil skutek, pro ktery je tento obvinény stihan, presné jej vymezil a
predevsim bezchybné pravné posoudil (pritom musi dbat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. t.). UCinéné
zévéry pak musi nalezité oduvodnit (oduvodnéni jeho nového rozhodnuti musi odpovidat pozadavkiim
obsazenym v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. ., event. § 134 odst. 2 tr. I".).
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Dalsi clanky:

o Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o viné a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

» Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahradni trest
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