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Zadrzovaci pravo

Véritel muze zadrzet cizi movitou véc - jak vyplyva z ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z. (a contrario) -
jen tehdy, ma-li ji u sebe ,pravem*”. Predpokladem pro to, aby véritel mél véc, kterou hodla zadrzet,
u sebe pravem, je existence pravniho vztahu mezi véritelem a dluznikem, na jehoz zékladé se véc
dostala do moci véritele. Ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z. sice za slovem ,zejména”“ obsahuje vycet
dvou (extrémnich) pripadu, v nichz je uplatnéni zadrzovaciho prava vylouCeno proto, ze mé véritel u
sebe véc ,nepravem”, a to zmocnil-li se véritel cizi movité véci nasilné nebo zmocnil-li se ji Isti. Jedna
se vSak (jak vyplyva ze zdkonodarcem zvoleného vyrazu ,zejména“) pouze o demonstrativni vycet, v
némz jsou explicitné zminény (zduraznény) dva extrémni pripady vyluCujici uplatnéni zadrzovaciho
prava véritelem a z néhoz nelze dovozovat, ze by nasili, lest, nebo jina obdobna (extrémni) situace
byla nutnou podminkou pro to, aby mohl byt uc¢inén zaveér, ze véritel ma u sebe véc ,nepravem” ve
smyslu ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z., a Ze ji proto nesmi zadrzet. Z toho plyne, ze véritel nesmi
zadrzet cizi movitou véc nejen tehdy, zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti (anebo jinym obdobné
extrémnim zpusobem), ale ani tehdy, méa-li ji u sebe jinak ,nepravem” (tj. protipravné nebo bez
pravniho dvodu)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3926/2020-93 ze dne 26.1.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MONETA Leasing, s. I. 0. se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. P.S., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému D.S. Leasing, a. s. se sidlem

v B., zastoupenému Mgr. Z.M., advokatem se sidlem v B., o vydani movité véci, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 63 C 25/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 1. ¢ervence 2020 €. j. 28 Co 236/2019-69, tak, Ze dovolani zalovaného proti rozsudku
krajského soudu ve vyrocich o ndhradé néklada rizeni se odmitd; jinak se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 14. 2. 2018 doméhal, aby soud uloZil
zalovanému povinnost vydat zalobci movitou véc, ru¢né vedeny valec ,ARW 65“, vyr. ¢islo ,, 1270420
(spravné 11270420). Zalobu zdvodnil tim, ze uzaviel se spoleénosti DIPOS JC s. r. 0. se sidlem
Vétrovy 151, 390 01 Tabor, ICO 28134893, dne 2. 6. 2016 uvérovou smlouvu ¢. 9167100027 ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 8. 6. 2016, v niZ se Zalobce zavazal poskytnout spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. uvér
ve vysi 210 000 K¢, Ze tato ¢astka byla ucelové uréena na porizeni (nabyti vlastnictvi) movité véci,
rucné vedeného valce ,ARW 65, vyr. Cislo ,1270420“ (spravné 11270420) [dale tézZ jen ,predmétna
véc“], Ze Zalobce se ,Eastku ivéru” zavazal uhradit , ve prospéch spole¢nosti DIPOS JC s. 1. 0. (v
postaveni kupujiciho) na uéet tieti osoby - prodavajiciho, spoleénosti KOHUT A SPOL. spol. s T. 0.,
ICO 49824465 a 7e k zajisténi zavazki z této tivérové smlouvy uzavieli Zalobce a spole¢nost DIPOS
JC s. 1. 0. dne 2. 6. 2016 smlouvu o zajistovacim pfevodu prava a smlouvu o vypljéce ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 8. 6. 2016, podle které spoleénost DIPOS ]JC s. r. 0. pfevedla ve smyslu § 2040
obcanského zékoniku vlastnické pravo k predmétné véci, pricemz spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0.
vzniklo podle téze smlouvy pravo predmétnou véc bezplatné uzivat. Pocatkem dubna 2017 ,odebral”
zalovany (k zajisténi svych vlastnich pohledavek viiéi spoleénosti DIPOS JC s. r. 0.) osobni automobil
XY, v némz se v rozhodny okamzik nachéazela téz predmétnd véc financovana na zakladé vyse
uvedené uvérové smlouvy. Zalobce povazuje ,uplatnéné zadrzovaci pravo zalovaného” za ,nikoli



platné vzniklé z divodu nesplnéni zdkonnych podminek”, nebot pravni uprava zadrzovaciho prava
obsazena v ustanoveni § 1395 a nasl. ob¢anského zakoniku ,v zdsadé z pohledu judikatury pocité se
dvéma zpusoby, jakymi lze zadrzovaci pravo nabyt“, jednak jde o pripad, kdy zadrzujici osoba
nabude predmét zadrzovaciho prava do drzby, ischovy, event. jiné faktické dispozice dobrovolnym
odevzdanim (typicky v pripadé smlouvy o dilo, smlouvy o uschové nebo o skladovani, smlouvy o
najmu), druhym pripadem je situace, kdy ,z vile vlastnika (drzitele, detentora, uzivatele) véci, ktera
ma byt predmétem zadrzovaciho préva, ma véritel zajistujici svoji pohledavku volny pristup”. Ani
jeden z uvedenych pripadu vSak v dané situaci nenastal, nebot k ziskani predmétné véci do faktické
dispozice zalovaného doslo, aniz by mu byla odevzdana dobrovolné, event. aniz by k ni mél zalovany
volny piistup, resp. nebyla mu odevzdana z vile dluZnika. Zalobce dale poukézal na ustanoveni §
1396 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néjZ nesmi cizi véc zadrzet ten, kdo se ji zmocnil nepravem,
zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti, a upozornil, Ze , hypotéza citovaného ustanoveni obsahuje
vypocet demonstrativni”.

Zalovany zejména namital, Ze je otdzkou, ,zda se jednalo o vélec, ktery je ve vlastnictvi Zalobce”, Ze
zadrzovaci pravo uplatnil ,zcela v souladu se zakonem*, nebot ,jako pravoplatny vlastnik odebral
vozidlo XY v souladu se zdkonem dokonce za asistence Policie CR*, a ze pokud se v tomto vozidle
nachazely néjaké predméty, pak je ,nutno konstatovat, ze tyto se dostaly do dispozice zalovaného
nahodou, rozhodné tedy nelze tvrdit, Zze by se jich Zalovany zmocnil nésilné nebo Isti“. Jednani
zalovaného se podle jeho minéni ,rozhodné nepricilo dobrym mravium (odebiral prostrednictvim
povérené osoby svilj majetek a predmétny valec ho v té chvili vibec nezajimal, dokonce ani firma
povérena odebranim majetku zalovaného neméla tuseni, zda predmeétny valec neni soucasti
odebiraného vozidla, leasingovy ndjemce na nic takového neupozornoval, prestoze byli jeho
pracovnici pritomni a byli vyzvani, necht odeberou véci z vozidla, které nejsou jeho soucasti) a ani
toto jednani zjevné neodporovalo zdkonu ani zjevné nenarusovalo verejny poradek”. O uplatnéni
zadrzovaciho prava byl dluznik (leasingovy najemce DIPOS JC s. r. 0.) pisemné vyrozumén 7. 9. 2017
a 14. 11. 2017 a tato skuteCnost byla sdélena i zalobci.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 63 C 25/2018-28 zalobu zamitl a ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé naklad rizeni 6 534 K¢ k rukam advokata Mgr.
Z.M. Vychazel ze zji$téni, Ze mezi Zalobcem a spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. byla dne 2. 6. 2016
uzavrena smlouva o ivéru podle ustanoveni § 2395 obcanského zakoniku, na zakladé které byly
spole¢nosti DIPOS JC s. r. o. Zalobcem poskytnuty finan¢ni prosttedky ke koupi predmétné véci, Ze k
zajisténi zavazku z této uvérové smlouvy byla mezi stranami dne 2. 6. 2016 uzavrena smlouva o
zajiStovacim prevodu vlastnického prava k movité véci a smlouva o vypujcce podle ustanoveni § 2040
a § 2193 obc¢anského zakoniku, na zakladé které bylo vlastnické pravo k predmétné véci prevedeno
na Zalobce a spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. bylo umoZnéno uzivani predmétné véci, Ze mezi
spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. a Zalovanym byla dne 11. 2. 2016 uzaviena leasingovéa smlouva podle
ustanoveni § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku, jejimz predmétem byl finan¢ni pronjem s
naslednou koupi najaté véci - vozidla XY a spole¢nost DIPOS JC s. r. o. byla opravnéna uvedené
vozidlo drzet a uzivat, ze dne 6. 4. 2017 bylo toto vozidlo na zadost Zalovaného za pritomnosti hlidky
Policie Ceské republiky odtaZeno z prostoru, kde bylo zaparkovano, a pfedéno do dispozice
Zalovaného, ktery zjistil, ze na vozidle se nachéazi predmeétna véc, a dopisem ze dne 7. 9. 2017 a 14.
11. 2017 ozné&mil spole¢nosti DIPOS JC s. T. 0., Ze k pfedmétné véci uplatiuje zadrzovaci pravo, Ze
dopisem ze dne 11. 12. 2017 dorucenym zalovanému dne 12. 12. 2017 byl Zalovany vyzvan zalobcem
k vydéani predmétné véci, ze dne 22. 5. 2018 byl vydan rozhodci nélez, kterym byla spolecnosti
DIPOS ]JC s. . 0. uloZena povinnost zaplatit Zalovanému 537 037 K& s pfisluenstvim a 21 481 K¢& na
nahradé nakladu rizeni, a Ze k vymozeni této povinnosti byla dne 29. 10. 2018 zahdajena exekuce.
Soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze zalobce je na zakladé smlouvy o zajiStovacim prevodu
vlastnického préva vlastnikem predmétné véci a spolec¢nost DIPOS JC s. r. 0. ,jejim opravnénym
drzitelem na zékladé smlouvy o vypujcce”, Ze zalovany v dopisech ze dne 7. 9. 2017 a 14. 11. 2017



vyrozumél dluznika DIPOS JC s. r. o. podle ustanoveni § 1397 odst. 1 ob¢anského zékoniku o
zadrZeni predmétné véci i o duvodu zadrzeni a jednoznac¢né projevil viili ponechat si predmétnou véc
do doby, neZ bude jeho pohledavka za spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. uspokojena, a e tuto vili
zalovany projevil drive nez byl zalobcem vyzvan k vydani predmétné véci a nez mu zZalobce dolozil
své vlastnické pravo k predmétné véci. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zadrzovaci pravo je
,vécnym pravem Kk cizim vécem”, které ,pusobi ve prospéch véritele vuci kazdému, tedy i proti
vlastniku zadrzené véci, byt tento neni dluznikem véritele”, ze tedy zalovany uplatnil zadrzovaci
pravo ve vztahu ke svému dluzniku DIPOS JC s. r. 0. ,po pravu“, Ze podle ustanoveni § 1395 odst. 1
obc¢anského zakoniku zalovanému ,vzniklo k predmeétné véci (kterou neziskal nepravem, ndasilné ani
Isti) pravo k véci cizi“ a Ze ,na zakladé tohoto je opravnén predmétnou véc zadrzet, a proto byla
zaloba zamitnuta“.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2020 €. j. 28 Co 236/2019-69 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovany je povinen vydat zalobci rucné vedeny valec ,ARW
65, vyrobni ¢islo 11270420, do tf{ dnlt od pravni moci tohoto rozsudku, a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 16 330,14 K¢ a na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 14 163,67 K¢, vSe k rukam advokata Mgr. P.S. Poté, co zopakoval
dokazovéani a co doplnil dokazovani ,listinami predlozenymi zalobcem v odvolacim rizeni k upresnéni
vyrobniho ¢isla ruéné vedeného valce, jehoz vydani se domaha“, odvolaci soud (mimo jiné) zjistil, ze
poté, co v prubéhu mésice dubna 2017 zalovany pro neplaceni splatek ,zabavil“ za asistence Policie
Ceské republiky spole¢nosti DIPOS ]JC s. r. 0. vozidlo XY, r. z. XY, které bylo pfedmétem leasingové
smlouvy ¢. 25953/16 uzaviené dne 11. 2. 2016 mezi Zalovanym a spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0., byla
spole¢nost DIPOS JC s. r. 0. vyzvou ze dne 11. 4. 2017 Zalovanym vyzvana k vyzvednuti pfedmétné
véci po prokazani skutecnosti, ze je v jejim majetku, a Ze az dne 7. 9. 2017 sdélil zalovany
spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0., Ze uplatiiuje zadrZzovaci pravo k vélci ,ARW 65“ ¢. 11270420, které mu
bude svédcit az do Gplného zaplaceni dluhu z titulu neplnéni leasingové smlouvy ¢. 25953/16
vypovézené dne 20. 3. 2017 z duvodu neplaceni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovanému
zadrZovaci pravo k predmétné véci uplatnéné vici spole¢nosti DIPOS JC s. r. o. ani viiéi Zalobci
nevzniklo, nebot Zzalovanému zadny pravni titul opravnujici ho k tomu, aby mohl predmétnou véc
zadrzet, nesvédci, kdyz sam pripousti, Ze do jeho dispozice se véc dostala ndhodou. Odvolaci soud
ma za to, Ze zadrzovaci pravo nelze uplatnit k véci, kterou nékdo ma u sebe bez pravniho duvodu, a
ze pokud se predmétna véc dostala do dispozice zalovaného ,nédhodou” a zalovany ji zadrzel a stale
drzi, nelze ,ndhodu” povazovat za skutecnost, na jejimz zakladé by mohlo zalovanému vuci zalobci
opravnéné vzniknout k véci zadrzovaci pravo. Dodal, ze je nutné prihlédnout i k tomu, Ze Zalobce u
zalovaného zadny dluh v dobé odebrani vozidla XY, na némz se v dobé jeho odebrani predmétna véc
nachéazela, nemél, Zze zadrzovaci pravo slouzi k zajiSténi splatné pohledavky, kterou Zalovany u
Zalobce nemél a nemad, Ze predmeétnou véc ma u sebe nepravem, a Ze je proto povinen ji Zalobci
vydat. Zalobce na vyzvu odvolaciho soudu doloZil, Ze spravné vyrobni ¢islo ruéné vedeného vélce
LARW 65” je 11270420. I kdyz v zalobé byla predmétna véc oznac¢ena vyrobnim ¢islem 1270420,
»,nema odvolaci soud zadné pochybnosti o tom, Ze predmétem rizeni je pravé ru¢né vedeny valec
,LARW 65, vyrobni ¢islo 11270420".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které ,sméruje do vSech vyroka*.
Dovolatel ma za to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ,zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena“, Ze ,stézejni
otazkou je to, zda v rdmci predchazeni tzv. prekvapivym rozhodnutim v pripadé, ze odvolaci soud je
evidentné jiného pravniho nézoru nez nalézaci soud, neni namisté na tuto skute¢nost upozornit
ucastniky rizeni a dotazat se jich, zda v takovém pripadé hodlaji doplnit svoje skutkova tvrzeni ¢i
pravni argumentaci, a zda pokud podle § 1395 obc¢anského zédkoniku (vztahuje-li se toto ustanoveni
na projednavany pripad), kdyzZ ten, kdo je povinen vydat cizi movitou véc, ma pravo ji zadrzet za tim
ucelem, aby zajistil svou vlastni pohledavku, kterou méa vaci tomu, kterému je povinen véc vydativ



situaci, kdy se do jeho dispozice dostala movita véc nikoliv jeho pri¢inénim Castecné v dusledku
zésahu Policie CR spolu s jeho vlastni véci, na kterou ¢i do které byla véc, kterd ma byt vydana,
umisténa k tomu zrejmé opravnénou osobou, ¢i zda se jednd o situaci postavenou na roven té, kdy
zadrzovaci pravo nelze uplatnit k véci, kterou ma nékdo u sebe nepravem nebo jinému odnal
svémocne Ci Istivé,” a ,pak také zda tim, ze odvolaci soud ,suploval‘ ¢innost Zalobce ve vztahu ke
zjistovani skutecného vyrobniho ¢isla véci, ktera mé byt vydana, neporusil zésadu rovnosti
ucastnikl”. Namitd, ze tim, Ze odvolaci soud ani ndznakem neuvedl, ze by byl jiného pravniho nazoru
nez soud prvniho stupné, fakticky zabranil zalovanému uplatnit pripadnou namitku vydrzeni (nebot
od doby, kdy se véc, kterd mé byt vydana, dostala do dispozice zalovaného, az do doby, nez byla
dostatec¢né identifikovana zalobcem - tedy az u odvolaciho jednani - uplynula doba presahujici 3
roky, jak vyzaduje ustanoveni § 1093 odst. 1 ob¢anského zakoniku), a Ze se jedna ,0 situaci ne
nepodobnou té, kterou ma na mysli ustanoveni § 2571 odst. 1 obcanského zakoniku, dle néjz
dopravce ma k zésilce, dokud s ni miize nakladat, zastavni pravo k zajisténi dluha vyplyvajicich ze
smlouvy“, nebot leasingovy najemce v podstaté ,tim zptusobem ,dopravoval’ onen vélec, ktery ma byt
vydan, na stroji, ktery byl ve vlastnictvi zalovaného“. Dovolatel mé za to, ze pokud by zalobce
provedl opravu identifikace valce, ktery ma byt vydan, ,bylo by na misté, aby s ohledem na tuto
zménu bylo v ramci pravidla ,rovnosti zbrani‘ umoznéno Zalovanému adekvatné reagovat tim, Ze mu
bude poskytnuta primérena lhita k vyjadreni”, a zalovany by tak mél ,dost Casu na vzneseni namitek
- od toho, ze valec jiz v dispozici nema (vzhledem k tomu, Ze do 3 let od doby, kdy se mu tento dostal
do dispozice, nebyl narok na vydani uplatnén u soudu, pristoupil zalovany k jeho prodeji - stéle plati
to, ze po celou dobu bylo Zalovano vydani Gplné jiného vélce, nez zalovany mél ve své dispozici),
cemuz by predchazely namitky ohledné vydrzeni, pripadné analogického uplatnéni zastavniho prava
k zasilce”. Za ,zcela neprezkoumatelné” dovolatel oznacil zavéry odvolaciho soudu, ze je nutno
prihlédnout mimo jiné k tomu, Ze zalobce u zalovaného zadny dluh v dobé odebrani vozidla XY
nemeél, ze zadrzovaci pravo slouzi k zajiSténi splatné pohledéavky, kterou zalovany u Zalobce nemél a
nema, ze predmeétnou véc ma u sebe nepravem, a Ze je proto povinen ji zalobci vydat. Podle nazoru
dovolatele ,neni jasné, na zakladé ¢eho dospél odvolaci soud k ndzoru, Ze by mél mit zalovany
pohledavku za zalobcem, respektive ze by mohl zadrzovaci pravo uplatnovat pouze ve vztahu k
pohledavce, kterou by mél mit za zalobcem*”. Zalovany dolozil, Ze mé ,¥adné” a splatné pohledavky
za osobou, které zalobce dal predmétnou véc do uzivéani; proc¢ by tedy nemohlo byt uplatnovano
zadrzovaci pravo k pohledavkam vuci této osobé, nelze z rozhodnuti odvolaciho soudu zjistit.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dal$imu
rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl jako neptipustné, piipadné zamitl.
Zalobce je presvédéen, Ze odvolaci soud ve véci ,rozhodl sprévné a v souladu s pravnimi piedpisy i
konstantn{ judikaturou Nejvy$$iho soudu i Ustavniho soudu” a Ze otazky uvedené Zalovanym v
dovoléani jsou bud otazkami, které jiz byly v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu (pfipadné Ustavniho
soudu) reseny, ¢i pouze ,ucelové formulovanymi otdzkami, které maji zrejmé navodit dojem, ze
odvolaci soud pri svém rozhodovani pochybil”. To vsak zalobce ,, odmita“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe



dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Nejvyssi soud dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyrocich o nahradé naklada
rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s.
r.].

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce je vlastnikem rucné vedeného valce ,ARW 65“ vyrobni
¢islo 11270420, na jehoz porizeni poskytl spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. Gvér ve vysi 210 000 K&, ze
tvérové prostiedky Zzalobce poukézal na téet prodavajiciho, a to spole¢nosti KOHUT A SPOL. spol. s
I. 0., Ze k zajisténi zavazki z uvérové smlouvy ¢. 9167100027 zalobce uzaviel se spolecnosti DIPOS
JC s. r. 0. smlouvu o zajistovacim prevodu vlastnického prava a smlouvu o vypijéce ze dne 2. 6.
2016, podle nichZ spole¢nost DIPOS JC s. r. o. prevedla na Zalobce vlastnické pravo k predmétu
zajiSténi - stavebni stroj ,ARW 65“, rucné vedeny valec, které zalobce prijal s tim, Ze je nabyl
t¢innosti této smlouvy, a souéasné pienechal spole¢nosti DIPOS JC s. r. o. piedmét zajisténi do
bezplatného uZivani s iéinnosti od nabyti vlastnického prava k predmétu zajisténi. Uvérova smlouva
uzaviend mezi Zalobcem a spole¢nosti DIPOS JC s. r. o. byla ukonéena vypovédi, nebot Gvér
poskytnuty této spole¢nosti nebyl radné splacen. V prubéhu mésice dubna 2017 Zalovany pro
neplaceni splatek ,zabavil” za asistence Policie Ceské republiky spole¢nosti DIPOS JC s. r. o. vozidlo
XY, r. z. XY, které bylo predmeétem leasingové smlouvy ¢. 25953/16 uzavrené dne 11. 2. 2016 mezi
7alovanym a spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. Po prohlidce vozidla bylo zji$téno, Ze se na ném nachéazi
vélec, ktery pravdépodobné neni soucésti predmétu, a spole¢nost DIPOS JC s. r. o. byla vyzvou ze
dne 11. 4. 2017 vyzvana k jeho vyzvednuti po prokazani skutec¢nosti, zZe je v jejim majetku. Dne 7. 9.
2017 sdélil Zalovany spole¢nosti DIPOS JC s. T. 0., Ze uplatiuje zadrzovaci pravo k valci ,ARW 65“ ¢.
11270420, které mu bude svédcit az do Uplného zaplaceni dluhu z titulu neplnéni leasingové
smlouvy ¢. 25953/16 vypovézené dne 20. 3. 2017 z diivodu neplaceni.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, kdy ma veéritel u sebe cizi movitou véc nepravem ve smyslu ustanoveni §
1396 odst. 1 zékona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.).
Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze

dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 1395 odst. 1 o. z. kdo mé povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe,
muze ji ze své vile zadrZet k zajiSténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.

Podle ustanoveni § 1395 odst. 2 o. z. zajistit zadrzovacim pravem lze i nesplatny dluh,
a) nezajisti-li dluznik dluh jinak, aC jej podle smlouvy nebo podle zdkona zajistit mél,
b) prohlasi-li dluznik, ze dluh nesplni, nebo

c) stane-li se jinak zrejmym, ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u ného nastala a
ktera vériteli nebyla ani nemohla byt znama pri vzniku dluhu.
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Podle ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z. zadrzet cizi véc nesmi ten, kdo ji ma u sebe nepravem, zejména
zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti.

Podle ustanoveni § 1396 odst. 2 o. z. zadrzet cizi véc nesmi ani ten, komu bylo ulozeno, aby s ni
nalozil zpusobem neslucitelnym s vykonem zadrzovaciho prava; to neplati, mél-li véc u sebe v dobé
zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, ve kterém se resi Upadek nebo hrozici ipadek dluznika.

Podle ustanoveni § 1397 odst. 1 o. z. kdo zadrzel cizi véc, vyrozumi dluznika o jejim zadrzeni a jeho
duvodu. Ma-li véritel véc u sebe na zakladé smlouvy uzaviené v pisemné formeé, vyzaduje i
vyrozumeéni pisemnou formu.

Vériteli, ktery zajistil svou pohledavku zadrzovacim pravem, nélezi z vytézku zpenézeni zadrzené
véci prednostni uspokojeni pred jinym véritelem, a to i véritelem zastavnim; pro zpenézeni zadrzené
véci véritelem plati obdobné § 1359 o. z. (srov. § 1398 o. z.).

Zadrzovaci pravo zanika, zanikne-li zajiStény dluh nebo zanikne-li zadrzena véc, vzda-li se véritel
zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vlastnikem zadrzené véci, dostane-li se véc trvale z
moci véritele nebo da-li se vériteli dostatecéna jistota (srov. § 1399 o. z.).

Zadrzovaci pravo je - jak vyplyva téz ze zarazeni jeho pravni Upravy do Casti treti, hlavy II, dilu 5
obcanského zdkoniku - vécnym pravem, charakterizovanym jako ,pravo k cizi véci”, které (jakozto
absolutni majetkové pravo) plisobi ve prospéch opravnéné osoby (véfitele) vuci kazdému (srov.
ustanoveni § 976 o. z.). Zadrzovaci pravo vériteli umoznuje, aby si ponechal cizi movitou véc, kterou
by jinak mél vydat dluznikovi, a aby dosahl uspokojeni své pohledavky z vytézku prodeje nebo jiného
zpenézeni zadrzené véci, nesplni-li dluznik ani dodate¢né svuj dluh.

Zadrzovaci pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci. Projevuje se zejména v tom, ze zabezpecuje
splatny dluh dluznika nebo, v pripadech vyslovné uvedenych v zakoné, i dosud nesplatny dluh od
okamziku svého vzniku a Zze svou podstatou (ponechanim zadrzené véci u véritele) vede (motivuje)
dluznika k tomu, aby sviij dluh dobrovolné splnil alespon dodatec¢né, a vériteli poskytuje jistotu, ze se
bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani
dodatecné sviij dluh dobrovolné nesplni. Vedle toho v$ak zadrzovaci pravo plni i funkci uhrazovaci.
Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodate¢né, muze se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by
musel spoléhat na to, Ze se domuze thrady z majetku (z jiného majetku) dluznika (srov. odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uverejnéného pod ¢. 88 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2018).

Véritel vSak muze zadrzet cizi movitou véc - jak vyplyva z ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z. (a
contrario) - jen tehdy, ma-li ji u sebe ,pravem”, tedy (feceno jinak) ma-li ji ve své detenci, kterou
ziskal na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho divodu, tj. v opravnéné detenci (srov. ve vztahu k
obdobné pravni upravé zadrzovaciho prava v predchozim obc¢anském zakoniku napriklad oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, ktery byl uverejnén pod ¢.
96 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2007, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011 sp. zn. 21
Cdo 493/2009, ktery byl uverejnén pod ¢. 151 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2011, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007 sp. zn. 21 Cdo 975/2006). Predpokladem pro to, aby
véritel mél véc, kterou hodla zadrzet, u sebe pravem, je existence pravniho vztahu mezi véritelem a
dluznikem, na jehoz zakladé se véc dostala do moci véritele (shodné v odborné literature Spacil, J. a
kol. Vécna prava: Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 227).

Ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z. sice za slovem ,zejména“ obsahuje vycet dvou (extrémnich) pripadda,
v nichZ je uplatnéni zadrzovaciho prava vylouceno proto, Ze ma véritel u sebe véc ,nepravem*, a to



zmocnil-li se véritel cizi movité véci nasilné nebo zmocnil-li se ji Isti. Jedna se vSak (jak vyplyva ze
zdkonodarcem zvoleného vyrazu ,zejména“) pouze o demonstrativni vycet, v némz jsou explicitné
zminény (zduraznény) dva extrémni pripady vylucujici uplatnéni zadrzovaciho prava véritelem a z
néhoz nelze dovozovat, ze by nasili, lest, nebo jind obdobna (extrémni) situace byla nutnou
podminkou pro to, aby mohl byt u¢inén zavér, ze véritel ma u sebe véc ,nepravem” ve smyslu
ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z., a Ze ji proto nesmi zadrZet. Z toho plyne, Ze véritel nesmi zadrzet cizi
movitou veéc nejen tehdy, zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti (anebo jinym obdobné extrémnim
zpusobem), ale ani tehdy, mé-li ji u sebe jinak ,nepravem* [tj. protipravné nebo bez pravniho davodu
(shodné v odborné literatute Fiala, J., § 1396. In: Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014)].

Dovodil-li tedy v projednavané véci odvolaci soud, ze ,zalovanému zadrzovaci pravo k predmétné
véci uplatnéné vici spole¢nosti DIPOS JC s. r. 0. ani vii¢i Zalobci nevzniklo, nebot Zalovanému zadny
pravni titul opraviujici ho k tomu, aby mohl predmétnou véc zadrzet, nesvedci”, a ze zadrzovaci
pravo nelze uplatnit k véci, kterou nékdo mé u sebe bez pravniho duvodu, a dospél-li k zavéru, ze
Zalovany ma predmeétnou véc u sebe nepravem, a Ze je proto povinen ji zalobci vydat, je jeho
rozsudek (ktery je na téchto jeho prévnich zavérech zalozen) spravny.

Vécnou spravnost dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu nejsou zpusobilé zpochybnit
ani namitky dovolatele, ze zavéry odvolaciho soudu [vyslovené nad ramec vySe uvedenych (nosnych)
davodu jeho rozhodnuti], Ze je nutno prihlédnout mimo jiné k tomu, Ze Zalobce u zalovaného zadny
dluh v dobé odebrani vozidla XY nemél, a ze zadrzovaci pravo slouzi k zajiSténi splatné pohledavky,
kterou Zalovany u Zalobce nemél a nemg, jsou ,zcela neprezkoumatelné”, Ze ,neni jasné, na zakladé
¢eho dospél odvolaci soud k nazoru, ze by mél mit zalovany pohledavku za zalobcem, respektive ze
by mohl zadrzovaci pravo uplatiiovat pouze ve vztahu k pohledavce, kterou by mél mit za zalobcem®,
zZe zalovany dolozil, Ze ma ,radné“ a splatné pohledavky za osobou, které zalobce dal predmétnou
véc do uzivani, a Zze z rozhodnuti odvolaciho soudu ,nelze zjistit“, pro¢ by nemohlo byt uplatiovano
zadrzovaci pravo k pohledavkam vuci této osobé. Pro rozhodnuti v projednavané véci - vzhledem k
tomu, Ze odvolaci soud spravné uzavrel, Ze zalovany ma (meél) u sebe predmeétnou véc nepravem, a ze
ji tedy jiz z tohoto divodu nesmél zadrzet - totiz neni vyznamné (urcujici), vuci které osobé mél
zalovany pohledavku, kterou mél v umyslu zajistit zadrzovacim pravem k predmétné véci (a tedy ani
vyreseni dovolatelem predestrené otazky, zda by mohlo byt uplatiovano zadrzovaci pravo k zajisténi
pohledéavky zalovaného vuci osobé, které zalobce dal predmétnou véc do uzivani), nebot zjisténi
odvolaciho soudu, Ze Zalovany ma u sebe predmétnou véc nepravem, jiz samo o sobé postacuje k
tomu, aby mohl byt ucinén zaveér, ze zalovany v projednavané véci predmétnou véc zadrzet nesmél.
Dovolaci soud se proto uvedenymi namitkami dovolatele déale nezabyval.

Namita-li dovolatel, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo , prekvapivé” a ze tim, Ze odvolaci soud ,ani
naznakem neuvedl, Ze by byl jiného pravniho nazoru nez soud 1. stupné, fakticky zabranil
zalovanému uplatnit pripadnou namitku vydrzeni“, pak prehlizi, Ze rozhodnuti soudu muze byt pro
ucastnika prekvapivé a nepredvidatelné jen tehdy, kdyby soud pti svém rozhodovani prihlizel k
nécemu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo jinak vyslo najevo za rizeni pred soudem prvniho stupné
nebo co za odvolaciho rizeni uplatnili icastnici, tedy, jinak receno, jen kdyby vzal v ivahu néco
jiného, nez co je znamo také ucastnikiim rizeni. Zakon (zadné ustanoveni zakona) soudu neuklada,
aby sdélil ucastnikiim sviij ndzor, jak véc hodla rozhodnout, aby s nimi sviij zamys$leny nazor
(predem) konzultoval nebo aby jim umoznil uplatnit néco jiného pro pripad, ze by se ukazalo, ze
jejich dosavadni tvrzeni nemohou vést k pro né uspésnému vysledku sporu (srov. napriklad
odavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1037/2009 nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 476/2015, ktery byl uverejnén pod ¢. 136 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2017). O takovy pripad, kdy 1ze rozhodnuti soudu
povazovat (pro Ucastnika) za prekvapivé, se vSak v projednavané véci - jak je ziejmé z obsahu spisu -



nejedna.

Opodstatnéné nejsou ani namitky dovolatele souvisejici s upresnénim vyrobniho ¢isla predmétné véci
zalobcem, nebot - jak spravné dovodil odvolaci soud - v uvedené véci (i s ohledem na skutkova
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé) nebylo pochyb o tom, vydani kterého ru¢né vedeného vélce se
zalobce domahal (tedy ze se jedna pravé o rucné vedeny valec “ARW 65“, ktery se nachazel ve
vozidle XY, r. z. XY, ,zabaveném* zalovanym v dubnu 2017), a jednalo se tak pouze o odstranéni
zjevné chyby (nespravnosti) v oznaceni jeho vyrobniho ¢isla.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s nazorem dovolatele, ze se , v neposledni radé“ jedna o situaci ,ne
nepodobnou té, kterou ma na mysli ustanoveni § 2571 odst. 1 obéanského zakoniku, dle néjz
dopravce ma k zasilce, dokud s ni muze nakladat, zastavni pravo k zajisténi dluhd vyplyvajicich ze
smlouvy“, nebot ,v podstaté totiz leasingovy ndjemce tim zpusobem ,dopravoval’ onen vélec, ktery
ma byt vydan, na stroji, ktery byl ve vlastnictvi zalovaného”. Predpokladem vzniku zastavniho prava
dopravce k zasilce podle ustanoveni § 2571 odst. 1 o. z. je totiz uzavreni smlouvy o prepravé véci. V
projednavané véci vSak zalovany zcela jisté nebyl dopravcem zasilky, ktery by prepravoval véc jako
zasilku na zakladé smlouvy o prepravée véci podle ustanoveni § 2555 o. z. Aplikace ustanoveni § 2571
odst. 1 o. z. proto v projednavané véci neprichazi v ivahu a neni zde ani prostor (davod) uchylovat se
k jeho pouziti pomoci analogie.

Z uvedeného vyplyva, zZe rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s.
I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho
soudu ve vyroku o véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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