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Zadrzovaci pravo

Ustanoveni § 2234 o. z. [pojem ,,movité véci, které ma najemce na (pronajaté) véci nebo v ni"] je
nutno vykladat tak, Ze pronajimatel muze zadrzovaci pravo uplatnit (a zadrzovaci pravo muze
vzniknout) pouze k vécem patricim (srov. § 495 véta prva o. z.) primo najemci (ve vlastnictvi
najemce).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 2057/2025-123 ze dne 22.10.2025)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko, s.r.o0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. T.R., advokatem se sidlem v B., proti Zalované méstské Casti Praha 8, se sidlem

v P., zastoupené Mgr. J.P., advokatem se sidlem v P., o vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 12 C 18/2024, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2025, ¢. j. 53 Co 72/2025-101, tak, ze dovolani zalované se zamita.

Z odivodnéni:

1. Zalobkyné se po zalované doméhala vydéani &tyt v Zalobé specifikovanych chladicich zafizeni na
napoje (dale téz jen ,predmétné lednice”).

2. Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, ¢.j. 12 C
18/2024-80, zalobé vyhovél a ulozil zalované povinnost vydat lednice zalobkyni do 10 dnu od pravni
moci rozsudku (vyrok I); soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II).

3. Vy$el zejména ze zjisténi, Ze Zalované pronajala spole¢nosti Café Rico, s.r.o0., ICO 24739634 (déle
téZ jen ,predmétny najemce”), stanek (dale jen ,provozovna“), jenz je soucasti pozemku parcela C.
1307/51 v katastralnim uzemi Troja a obci Praha, ktery vlastni. Smlouvou o zpusobu podpory prodeje
uzavrenou zalobkyni a spoleCnosti Café Rico, s.r.o. dne 24. 10. 2020 se zalobkyné zavazala k podpore
prodeje svych vyrobku u jmenované spole¢nosti. Ve dnech 13. 12. 2019, 4. 3. 2020, 14. 7. 2020 a 28.
4. 2021 byly v provozovné instalovany ctyri chladici zarizeni (predmétné lednice). Dopisem z 9. 6.
2023 informovala spole¢nost Osma sprava majetku a sluzeb a. s. predmétného najemce o jeho dluhu
vuci zalované a o uplatnéni zadrzovaciho prava k movitym vécem podle prilohy; v seznamu movitych
véci byly mimo jiné uvedeny predmeétné lednice. Dne 29. 8. 2023 zaslala Zalobkyné zalované zadost o
jejich vydani, v niz uvedla, ze jsou jejim vlastnictvim. Podle zalované bylo zadrzovaci pravo k nim
uplatnéno po pravu. Dne 30. 8. 2024 provedl soud prvniho stupné mistni Setreni ve skladu zalované,
kde se nachézi zadrzené predmétné lednice. Zjistil, Ze jsou oznaceny Stitky, na nichz je uvedeno, ze
tyto véci jsou ve vlastnictvi zalobkyné.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 2234 a § 1040 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. z.), a za zakladni
povazoval reseni otazky, zda § 2234 o. z. zmocnuje pronajimatele k zadrzeni movitych véci toliko ve
vlastnictvi ndjemce nebo i ve vlastnictvi tretich osob (k nimz ma ndjemce pravni titul), nebot jeho
jazykové vyjadreni pripousti oba vyklady. Upozornil, ze zakon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle téz jen ,obc¢. zak.“), upravoval zastavni pravo pronajimatele
toliko na zajisténi najemného a jenom k ,, movitym vécem, které jsou na pronajaté véci a patri
najemci nebo osobam, které s nim Ziji ve spolecné domacnosti, s vyjimkou véci vylouc¢enych z vykonu
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rozhodnuti” (§ 672 odst. 1 obC. zak.). Limitované zadrzovaci pravo pronajimatele (k takovym vécem)
bylo zakotveno v § 672 odst. 2 vété druhé ob¢. zak. Zminil také, ze v divodové zpravé k § 2234 o. z.
zakonodarce velmi stru¢né a nekonkrétné uvadi , Koncipuje se bézné zdkonné zadrzovaci pravo
pronajimatele.”. Zduraznil, ze v otdzce, zda lze zadrzet i movité véci tretich osob a zda pri jejich
zadrzeni musi byt pronajimatel v dobré vife, neni jednotna ani odborna literatura, jejiz rizné zavéry
ocitoval. Pri védomi ,roztristénosti ndzor odborné verejnosti a absenci sjednocujici judikatury” se
priklonil k vykladu, Ze zadrzet 1ze pouze véci ve vlastnictvi ndjemce. Z hlediska jazykového vylozil
obrat ,najemce ma“ jako ,najemce vlastni“. Soucasné uvedl, ze dotCené ustanoveni navazuje na
starsi pravni upravu, jez za jistych okolnosti umoznovala zadrzovaci pravo pronajimatele, které
vyslovné omezovala na véci ndjemce a ¢lent jeho domdcnosti; mél-li by zdkonodarce v umyslu
institut zakonného zastavniho préva pri transformaci do préva zadrzovaciho rozsirit i na véci tretich
osob, pak by dané ustanoveni v tomto sméru vyjadril jednoznacnéji. Nadto i divodova zprava hovori
0 ,bézném” zadrzovacim pravu, coz opét vede k zavéru, ze ma jit toliko o véci ndjemce. Konecné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, nepovazoval v souzené
véci za priléhavy, jelikoz se tyka jiného institutu za predchozi pravni tpravy. Nasledné dovodil, zZe jiz
z vyloZenych pri¢in by bylo na misté zalobé vyhovét, nebot Zalovana vlastnické pravo zalobkyné k
predmétnym lednicim ,nezpochybnovala“, akcentovala pouze svou dobrou viru prti jejich zadrzeni.
Ovsem i kdyby bylo zapotrebi se otdzkou dobré viry zabyvat, byla by Zaloba opodstatnéna. Jsou-li
totiz predmétné lednice na radé mist opatreny Stitky, na nichz je uvedeno, ze jde o vlastnictvi
zalobkyné, Ize si jen obtizné predstavit, jak peclivéji jesté zalobkyné mohla postupovat, aby i
prumérnému uzivateli bylo po jejich prezkoumani zrejmé, Ze jsou v jejim vlastnictvi. Okolnost, ze
lednice jsou pokryty velkoformatovymi logy zalobkyné, méla v této souvislosti podle soudu prvniho
stupné marginalni vyznam, nebot absenci dobré viry zalované vyvozoval primarné ze servisnich
Stitka.

5. Na zakladé odvolani zalované Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 27. 3. 2025,
C.j. 53 Co 72/2025-101, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nahradé
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

6. Odvolaci soud , pro struc¢nost” odkazal na skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné. Doplnil,
ze aC lze prisvédcit zalované, ze zadrzovaci pravo je pravem vécnym, pusobicim erga omnes, pravo
Zalobkyné k predmétnym lednicim je také vécnym pravem; dochézi ke kolizi dvou absolutnich prav.
Umoznuje-li vyklad § 2234 o. z. zavér, jenz nekoliduje s vlastnickym pravem zalobkyné, je namisté
priklonit se k interpretaci u¢inéné soudem prvniho stupné. Odkazy zalované na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, a ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2264/2005,
povazoval rovnéz za neprenositelné do poméru projednavané véci, nebot se tykaji obecného
zadrzovaciho prava, navic za predchézejici pravni upravy.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné ,do celého jeho rozsahu”, podala zalovana
dovolani. Dovozuje jeho pripustnost podle § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. s. I.“), s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek (hmotného) prava, jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, respektive pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadrené v
jeho (vySe citovaném) rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2265/2005. Namitd nespravnost zavéru odvolaciho
soudu, ze dle § 2234 o. z. muze pronajimatel zadrzet (movité) véci pouze ve vlastnictvi ndjemce a ze i
kdyby mélo byt v daném pripadé vyznamné hledisko dobré viry pronajimatele, zZe zadrzovana véc je
vlastnictvim najemce, nebyla v dané véci takova dobra vira u zalované naplnéna. Vyklad § 2234 o. z.
ohledné opravnéni pronajimatele zadrzet movité véci, ,které ma najemce na véci nebo v ni“, je dle
dovolatelky nezbytné provést i metodou teleologickou, a zohlednit, ze dany institut je zrizen ,ve
prospéch pronajimatele a na ochranu jeho prav” vaci ,dluzicimu najemci”. Vyklad uvedeného
institutu zadrzovaciho prava provedeny odvolacim soudem vede k jeho ,velmi vyraznému oslabeni az
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bezicelnosti“. Zadrzovaci pravo je absolutnim pravem pusobicim erga omnes; proto musi z logiky
véci ,pusobit vici vSem, byt by se jednalo o vlastnika véci odli$ného od osoby najemce”. Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 pripousti moznost zadrzeni véci ve vlastnictvi treti
osoby. Zalovana proto navrhla zru$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni mu véci k dal$imu #izeni.

8. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani namita, Ze dovolatelka pouze zpochybiiuje pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, aniz radné vymezila pripustnost svého dovolani. Jinak povazuje
rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny, zadrzovaci pravo pronajimatele uplatnéné pro
pohledavku vaci ndjemci k movitym vécem ,na véci nebo v ni“ nemuze zasahovat do vlastnického
prava treti osoby. Jinak by doslo k bezdivodnému zvyhodnéni pronajimatele oproti ostatnim
véritelum. Navrhuje proto dovolani odmitnout, pripadné zamitnout.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, subjektem k tomu
opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolaci soud je pri prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani pripustnosti
dovoléni dle § 237 o. s. I. muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

11. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi mimo jiné (je zaloZen) na hmotnépravni otazce
(vytcené zalobkyni v dovolani), zda pronajimatel muze uplatnit zadrzovaci pravo dle § 2234 o. z. pro
pohledéavku vuci najemci téz ohledné movité véci (nachazejici se na pronajaté véci nebo v ni), jez je
vlastnictvim treti osoby (nikoliv ndjemce), pripadné za jakych podminek. Tato otazka nebyla (jak téz
vymezuje dovolatelka v dovolani) dosud dovolacim soudem reSena; proto je dovolani zalobkyné
pripustné; neni vSak z posléze vylozenych divodl opodstatnéné.

12. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véta druhd o. s. r. prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad
dovolaci soud neshledal; dovolatelkou nejsou ani tvrzeny.

13. Podle § 2234 o. z. pronajimatel mé pravo na thradu pohledavky vici ndjemci zadrzet movité véci,
které ma najemce na véci nebo v ni.

14. Podle § 1395 odst. 1 o. z. kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, muze ji ze
své vile zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.

15. ZadrZovaci pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci. Projevuje se zejména v tom, ze zabezpecuje
splatny dluh dluznika nebo, v pripadech vyslovné uvedenych v zakoné, i dosud nesplatny dluh od
okamziku svého vzniku a ze svou podstatou (ponechanim zadrzené véci u véritele) vede (motivuje)
dluznika k tomu, aby sviij dluh dobrovolné splnil alespon dodatec¢né, a vériteli poskytuje jistotu, ze se
bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani
dodatecné svij dluh dobrovolné nesplni. Vedle toho vSak zadrzovaci pravo plni i funkci uhrazovaci.
Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodatec¢né, muze se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by
musel spoléhat na to, Ze se domuze thrady z majetku (z jiného majetku) dluznika (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uverejnény pod ¢. 88/2018 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. Zadrzovaci pravo je vécnym pravem, charakterizovanym jako ,pravo k véci cizi”, které ptisobi ve
prospéch opravnéné osoby (véritele) vici kazdému, tedy i proti samotnému vlastniku zadrzené véci.



To samozrejmé za podminky, ze v souladu se zakonem stanovenymi podminkami jeho vzniku také
vznikne.

17. Jak vylozil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 26 Cdo 2397/2024, je institut
zadrzovaciho prava pronajimatele dle § 2234 o. z. speciélni ve vztahu k obecné upravé zadrzovaciho
prava obsazené v § 1395 a nasl. o. z. Konstruuje ve prospéch pronajimatele moznost uplatnit
zadrzovaci pravo k movitym vécem, které se nachéazi na pronajaté véci nebo v ni. Toto pravo svédci
pronajimateli na thradu pohledavky (majici puvod v daném najemnim vztahu) vuci najemci.
Soucasné dovodil, Ze uvedeny institut by nemeél byt vykladan tak, aby bezdiivodné nezvyhodnoval
pronajimatele oproti ostatnim véritelim tim, Ze pronajimatel by na thradu své pohledavky vaci
najemci mohl zadrzet i véci, které u sebe nema (neni detentorem véci umisténych na pronajaté véci
¢i v ni) a neni povinen je najemci vydat (srov. § 1395 odst. 1 o. z.), ¢imz by ve své podstaté mohl
obejit obecné podminky pro vykon zadrzovaciho prava vymezené § 1395 a nasl. o. z.

18. Pri vykladu § 2234 o. z. je namisté tento zavér zohlednit.

19. Byt je smyslem uvedeného pravniho institutu posileni postaveni pronajimatele v ndjemnim
poméru (tedy vici ndjemci), pri hledani ,hranic” tohoto posileni postaveni je namisté uvazit i
ochranu prav tretich osob na takovém najemnim poméru (a jeho pribéhu) nezicastnénych. Z
hlediska uvahy nakolik pripustit, aby takové treti osoby byly uplatnénim tohoto zvlastniho
zadrzovaciho prava dotCeny (na svém vlastnickém pravu; a pronajimatel se tak ,vyhnul“ podminkdm
obecného zadrzovaciho prava dle § 1395 a nasl. o. z.), je nutno zvolit spiSe zdrzenlivy, restriktivnéjsi
pristup, a respektovat (chranit) vlastnicka prava tretich osob k movitym vécem nachéazejicich se na
nebo v pronajaté véci (tedy k vécem, jez oproti § 1395 a nasl. o. z. nejsou pred uplatnénim
zadrzovaciho prava ,pravem” v detenci pronajimatele).

20. Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013 pritom podminovala (omezené) zadrzeni véci
pronajimatelem (pro pohleddvku na ndjemném vuci najemci) tim, Ze jde o véc ndjemce nebo osoby,
ktera s nim zila ve spolecné domacnosti. Pripoustéla tak sice zadrzeni véci, ktera nepatrila nadjemci,
ale jen ohledné uvedeného okruhu tretich osob, jez mély k samotnému najemci (z povahy svého
postaveni osoby spoluzijici ve spolecné domacnosti) uzsi vztah (srov. § 672 odst. 2, véta druha obc.
zak.) a u nichz tento dopad neplnéni povinnosti ndjemcem hradit ndjemné (téz) do jejich majetkovych
poméru proto zakonodarce pripustil.

21. V pomérech , obecného” zadrzovaciho prava v § 1395 a nasl. o. z. pritom plati, Ze véritel nesmi
zadrzet cizi movitou véc (kterou ma u sebe) nejen tehdy, zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti (anebo
jinym obdobné extrémnim zplsobem), ale ani tehdy, ma-li ji u sebe jinak ,nepravem* (tj. protipravné
nebo bez pravniho diivodu); srov. § 1396 odst. 1 o. z. a vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 3926/2020). Soucasneé to odpovida téz pravni tprave ucinné do 31. 12. 2013, jez méla byt
dle duvodové zpravy k o. z. ,v prevazné casti recipovana“ (srov. § 175 odst. 1 ob¢. zék., rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 a davodovou zpravu k § 1395 az 1399 o. z.). I tato
podminka pritom predstavuje projev ochrany pravniho postaveni tretich osob. Navic zde jde, oproti
zadrzovacimu pravu dle § 2234 o. z., o pripad, kdy véritel ma danou véc (pred uplatnénim
zadrzovaciho prava) jiz ,pravem” u sebe.

22. Pripusténi takového vykladu § 2234 o. z., podle néhoz by pronajimatel mohl zadrzovaci pravo
uplatnit téz k (movitym) vécem tretich osob (jez ndjemce umistil i s jeho souhlasem byly umistény) v
nebo na predmeétu nadjmu, by pritom dostateCnou miru ochrany pravniho postaveni tretich osob
nezajistilo. Dopadalo by i napr. na situace, kdy zdkaznik svéri svou movitou véc podnikateli - ndjemci
provozovny napr. k opraveé, uschové apod. (auto do servisu, boty do opravny, obraz za ti¢elem jeho
prodeje apod.), aniz ma viubec néjaké informace o samotné existenci a konkrétnim obsahu najemniho
pomeéru, plnéni povinnosti ndjemce z néj vi¢i pronajimateli a aniz by viibec (z povahy véci) pro néj



mélo byt vyznamné takové otazky zkoumat (srov. téZ komentar k § 2234 In: Kabelkova, E., Dejlova,
H.: Ndjem a pacht v novém obcanském zakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
112). Pritom, jestlize by byly splnény téz ostatni podminky § 2234 o. z., by takové zadrzovaci pravo
vzniklo i k takové véci treti osoby, bez ohledu na osobu vlastnika (a nasledné by mohlo byt
realizovano - véc zpenézena), aniz by mél vlastnik k dispozici efektivni moznost pravni obrany [za
takovou nelze povazovat dani dostatecné jistoty vériteli dle § 1399 pism. d) o. z., jez dle duvodové
zpravy k § 1395 az 1399 o. z. predpoklada souhlas véritele a jez pri jejim poskytnuti touto treti
osobou plisobi v jejich majetkovych pomérech neopodstatnénou Gjmu]. Takovy dusledek by
odporoval potrebam praktického zivota, bezproblémovému provozovani obchodu a sluzeb.

23. Po pronajimateli lze soucasné pri uplatnéni tohoto zadrzovaciho prava spravedlivé pozadovat,
aby obezretné hodnotil (hledisko prumérné obezretného jedince; srov. § 4 odst. 1 0. z.), zda jej
uplatiuje k movité véci (nachazejici se na nebo v predmétu najmu), jez je ¢i neni (muze byt ¢i nikoli)
vlastnictvim najemce; jinymi slovy, aby tak ¢inil ,na své riziko“, ze zadrzovaci pravo uplatni k véci,
jez vlastnictvim ndjemce neni (a vlastnické pravo treti osoby je nasledné prokazano). Ostatné ma
moznost zadrzenou véc ze své moci téz kdykoliv vydat (propustit ze své moci).

24. Z uvedeného se podava zaver, ze § 2234 o. z. [pojem , movité véci, které ma najemce na
(pronajaté) véci nebo v ni"] nutno vykladat tak, Ze pronajimatel muze zadrzovaci pravo uplatnit (a
zadrzovaci pravo muze vzniknout) pouze k vécem patricim (srov. § 495 véta prva o. z.) pfimo najemci
(ve vlastnictvi najemce).

25. Tento zavér odpovida i prevazujicimu minéni doktriny, podle které ,zakon vyzaduje, aby se
jednalo o movité véci ndjemce [srov. komentar k § 2234 In: Hulmdk, M. a kol.: Obc¢ansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014],
,pronajimatel ma ovSem podle § 2234 o. z. za urcitych predpokladt reten¢ni pravo na movité véci,
které jsou na pronajaté véci nebo v ni a patii ndjemci” [srov. komentar k § 1396. In: Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, ]J. a kol. Obcansky zédkonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). Systém ASPI.
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz], ¢i ,je tieba uprednostnit vyklad, podle kterého svédci
zadrzovaci pravo pronajimateli pouze ve vztahu k movitym vécem, jejichz vlastnikem je najemce; u
véci umisténych najemcem do predmétu najmu ¢i na néj se vSak bude vlastnictvi najemce k nim
presumovat. Pokud je bude chtit jejich skutecny vlastnik vyloucit z vykonu zadrzovaciho prava, bude
muset své vlastnické pravo k nim prokdazat.” (srov. opét komentar k § 2234 In: Kabelkova, E.,
Dejlova, H.: Ndjem a pacht v novém obc¢anském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 112). Oproti tomu doktrina zastava téz opacny nazor, byt ne kategoricky, ze ,zadrzovaci
pravo dle § 2234 o. z. 1ze zrejmé uplatnit i vuci vécem, které nejsou ve vlastnictvi najemce, pokud se
nachdzeji na nebo v predmétu ndjmu a pokud je pronajimatel zadrzel v dobré vire ohledné
vlastnického prava najemce ... nelze vSak zcela vyloucit ani uzsi aplikaci zadrzovaciho prava dle §
2234 o. z., tj. pouze na véci ve vlastnictvi ndjemce” [srov. komentar k § 2234 In: Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné
z: beck-online.cz].

26. Z vySe uvedeného téz plyne, ze hledisko ,dobré viry” pronajimatele, ze véc patri ndjemci, pri
uplatnéni (a vzniku) zadrzovaciho prava k ni neni vyznamné. Proto se nebylo treba zabyvat
spravnosti zavéru odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné), zda Zalovana pri uplatnéni zadrzovaciho
prava k predmétnym lednicim v takové dobré vire byla ¢i nikoliv.

27. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze dovolanim Zalované napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z
pohledu uplatnénych dovolacich namitek spravny (obstoji). Dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka pouzila neopodstatnéne.

28. Nejvyssi soud proto - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) - dovolani



zalované zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120970.html

