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Zadrzovaci pravo

Veéritel muze zadrzet podle ustanoveni § 175 obcanského zakoniku cizi movitou véc, mé-li pohledavku
vuci osobg, kterd sice neni jejim vlastnikem, avSak mu véc na zakladé platné smlouvy nebo z jiného
pravniho divodu predala nebo ji méa véc podle platné smlouvy nebo z jiného pravniho duvodu
odevzdat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2264/2005, ze dne 27.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MB L. a.s. zastoupeného advokatem, proti Zalovanému
M. S,, s.r.0., v likvidaci (drive H. M. - opravarskeé sluzby, spol. s r.0.) zastoupenému advokatkou, o vydéni véci,
vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 25 C 99/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. dubna 2005 ¢.j. 8 Co 907/2004-58, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Ostraveé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany vydal ndkladni automobil "AVIA A31TL, ¢. karoserie TNA31TLHYTA004073,
¢islo motoru 136-96-02822,". Zalobu zd@ivodnil zejména tim, Ze jako vlastnik tohoto automobilu jej podle smlouvy o
finan¢nim prondjmu ze dne 29.5.1997 ¢. 5007013897 predal podnikateli M. K. a Ze dopisem ze dne 11.2.2002,
doruc¢enym M. K. dne 22.7.2002, od smlouvy o finanénim prondjmu z diivodu neplaceni splatek najemného odstoupil
a najemce vyzval k vraceni automobilu. Posléze se Zalobce dozvédél, ze automobil se nachazi u zalovaného, u néhoz
si najemce M. K. objednal opravu vozidla, za jejiZ provedeni véak nezaplatil. Zalovany odmita automobil Zalobci vydat
s oduvodnénim, Ze k zaji$téni své pohledavky za opravu automobilu véc zadrzel podle ustanoveni § 175 obcanského
zakoniku.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 29.6.2004, ¢.j. 25 C 99/2003-31 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladl fizeni 5.725,- K¢ k rukdm "pravni zastupkyné zalobce" advokatky Mgr.
M. L. Z provedenych dukazu zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem predmétného nékladniho automobilu a Ze ho na zékladé
smlouvy o finan¢nim pronajmu ze dne 29.5.1997 ¢. 5007013897 predal podnikateli M. K. Bratr nadjemce R. K. s
pronajatym automobilem havaroval a ndjemce M. K. uzavrel dne 17.12.2000 se zalovanym smlouvu o dilo, jejimz
predmétem byla oprava "skiifiové nastavby po havarii a dodani fridexu". Zalovany fakturou ze dne 1.2.2001 vytétoval
najemci (objednateli dila) za "opravu automobilu" 389.310,60 K¢, zalovany vsak dosud cenu dila nezaplatil; zalovany
proto k zajisténi své pohledévky ze smlouvy o dilo automobil zadrzel. Soud prvniho stupné dovodil, Ze na zékladé
smlouvy o dilo ze dne 17.12.2000, uzaviené podle ustanoveni § 513 (spravné § 536) a nasl. obchodniho zdkoniku,
vznikl zalovanému jako zhotoviteli ndrok na plnéni (na zaplaceni dila) pouze proti ndjemci M. K. jako objednateli a Ze
vuci zalobci jako vlastniku automobilu nemuize zhotovitel uplatiiovat "zadné naroky vyplyvajici z toho, Ze objednatel
opravu vcas nezaplatil"; zhotovitel nemtize mit vii¢i vlastniku automobilu pravo ani z davodu bezdtvodného
obohaceni, nebot plnéni "poskytnuté po pravu objednateli" nemuze byt souc¢asné "posuzovano jako plnéni bez
pravniho divodu vici nékomu, kdo viibec v pravnim vztahu nevystupoval”, tedy viici vlastniku automobilu (zalobci), a
uvedené plati "tim spiSe", Ze zalovany "zcela presné védeél", ze "vlastnikem véci prijimané do opravy neni objednatel,
nybrz zalobce". Ten, kdo je povinen vydat cizi véc, ji muze ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
zadrzet podle nézoru soudu prvniho stupné jen "vicéi tomu, vii¢i komu ma splatnou pohledavku", a to "pouze za
predpokladu, Ze by se jednalo o véc v jeho vlastnictvi". Protoze zalovany jako zhotovitel dila mél pohledévku jen vici
objednateli M. K. a nikoliv také (a to ani z divodu bezdivodného obohaceni) viici zalobci jako vlastniku automobilu,
nebyl Zalovany opravnén automobil zadrzet. Uvedeny zavér podle nazoru soudu prvniho stupné vyplyva téz z toho, zZe
"jedinym opravnénim tzv. retencniho véritele je uspokojeni vlastni splatné pohledavky pii prodeji zadrzované véci v
ramci vykonu rozhodnuti", pri némz ma pravo na prednostni uspokojeni ze zadrzované véci pred jinym véritelem, a to
i zastavnim véritelem. K prodeji zadrzené véci pri vykonu rozhodnuti si musi tzv. retencni véritel "obstarat" titul a je
"evidentni", Ze ho mize ziskat jen vii¢i svému dluzniku (objednateli M. K.) a Ze pfi vykonu rozhodnuti prodejem
zadrzené véci by Zalobce mohl s ispéchem uplatnit své vlastnické pravo jako pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti;



nemuze-li byt dosazeno tcelu zadrzovaciho prava, nemuze byt podle soudu prvniho stupné "ani zadrzeni véci
popravu". Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovany svym jednanim neopravnéné zasahuje do vlastnického prava
zalobce a Ze je proto povinen mu predmétny ndkladni automobil vydat (§ 126 odst. 1 obcanského zékoniku).

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14.4.2005, ¢.j. 8 Co 907/2004-58 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zZadny z Gc¢astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze Zalovany nemuze mit vuci zalobci pravo z bezdivodného
obohaceni, nebot "toto pravo nelze uplathovat vii¢i nékomu, kdo v pravnim vztahu nevystupoval a jako takové je
nelze tudiz spojovat s vlastnictvim k opravované véci", a ze Zalovany zadrzuje zalobctv ndkladni automobil
neopravnene.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze pri uzavirani smlouvy o dilo na opravu
véci neukladé zadny pravni predpis zhotoviteli zjisStovat, kdo je vlastnikem véci, a neni to ani dobie mozné; zhotovitel
"neni schopen" zjistit ani vlastnictvi motorového vozidla, kdyz "tato skute¢nost se neuvadi ani ve velkém ani v malém
technickém pritkazu vozidla". Zalovany je proto "na pochybéch, jakym zptisobem mé déle provozovat svou Zivnost",
jestlize mu nendlezi zadrzovaci pravo jako "jediné relevantni pravo k ochrané a k vymahatelnosti pohledavek
souvisejicich s provedenymi opravami". Zalovany dale poukazuje na to, Ze objednatelem byl - jak se dozvédél pozdéji -
leasingovy najemce vlastnika vozidla, ktery pri uzavieni smlouvy o dilo "mohl jednat jako mandatar Zalobce, kdyz po
havérii vozidla je nepochybné opravnén provést jeho opravu autorizovany servis, coZ je servis Zalovaného". Zalovany
nesouhlasi se zavéry soudll ani v tom, Ze by nemohl mit vici zalobci pohleddvku z bezdiivodného obohaceni. Je
nepochybné, Ze opravou automobilu doslo k jeho zhodnoceni; nebyl-li Zalovany povinen opravu provést (jak se
domniva zalobce), plnil zalovany bez pravniho divodu, zalobce se tim bezdGvodné obohatil a zalovany byl opravnén k
zajisténi této pohledavky automobil zadrzet. Pripustnost dovoldni Zalovany dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) o.s.I'. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupid.

Zalobce v pribéhu dovolaciho fizeni ozndmil, Ze svilj podnik smlouvou o prodeji podniku ze dne 28.2.2006 prodal
spolecnosti R. - L., s.r.0. a Ze s i¢innosti od 1.3.2006 presly na nabyvatele "veskeré pohledavky a zdvazky, jakoz i
vlastnické pravo k movitym vécem Zalobce k podniku se vazici", a navrhl, aby kupujici vstoupil do rizeni na jeho misto
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze zalobce MB L. a.s. neztratil zpsobilost byt uc¢astnikem Fizeni a protoze postup podle
ustanoveni § 107a o.s.f. se v dovolacim Fizeni nemiZe uplatnit (srov. § 243c odst. 1 0.s.F.), dovolaci soud k tomuto
navrhu Zalobce neprihlédl a nadéle jednal s MB L. a.s., jako s ucastnikem tohoto rizeni na strané zalobce.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.f., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§
237 odst. 2 pism. a) 0.s.T".], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.I.].

Zalovany dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovoléni zalovaného proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy miiZe byt pripustné jen pii splnéni pfedpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.



zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.T"].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f'. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o0.s.T.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

Pti rozhodovéni v projednavané véci soudy mimo jiné reSily otdzku, zda a (v kladném pripadé) za jakych podminek
muze vzniknout zadrzovaci pravo k zajisténi pohledavky, kterou ma véritel vici osobé, jeZ neni vlastnikem zadrzené
véci. Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zaveru, ze
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.1.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Ten, kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou mé u sebe, ji muze zadrzet k zajisténi své pohledavky, kterou ma
proti osobé, jiz by jinak byl povinen véc vydat (srov. § 175 odst. 1 obCanského zakoniku); to vSak neplati, ma-li u sebe
véc nepravem, zejména jestlize se ji zmocnil svémocné nebo Isti (srov. § 176 odst. 1 obcanského zakoniku), nebo - s
vyjimkou pripadu, Ze byl poddn ndvrh na prohlédSeni konkursu na majetek dluznika - bylo-li mu pti predéni véci
uloZeno, aby s véci nalozil zptisobem, ktery je neslucitelny s vykonem zadrzovaciho prava (srov. § 176 odst. 2
obcanského zakoniku).

Cizi movit4 véc mlZe byt zdsadné zadrZena jen k zajisténi splatné pohledavky (srov. § 175 odst.1 obcanského
zékoniku); byl-li podan navrh na prohléd$eni konkursu na majetek dluznika, mize zadrzovaci pravo vzniknout téz k
zajisténi dosud nesplatné pohledavky (srov. § 175 odst. 2 ob¢anského zékoniku).

Zadrzovaci pravo vznikne jednostrannym pravnim ukonem opravnéné osoby, kterym vyjadiuje svou vuli véc zadrzet
(§ 177 odst. 1 obc¢anského zakoniku). O zadrZeni véci a jeho duvodech je opravnéné osoba povinna vyrozumét
dluznika bez zbyte¢ného odkladu; byla-li uzavirena pisemné smlouva, na jejimz zdkladé ma opravnéna osoba véc u
sebe, musi byt pisemné i vyrozuméni dluznika (srov. § 177 odst. 2 obcanského zdkoniku).

P1i vykonu soudniho rozhodnuti ma véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa zadrzovacim pravem, pravo na prednostni
uspokojeni z vytézku ziskaného prodejem nebo jiného zpenézeni zadrzené véci pred jinym véritelem, a to i zdstavnim
veritelem (srov. § 179 obcanského zékoniku).

Zadrzovaci pravo zanikd zanikem zajiSténé pohledavky nebo zénikem zadrzené véci nebo vydanim zadrzené véci
dluzniku anebo slozenim jiné jistoty, kterou dluznik poskytl opravnéné osobé s jejim souhlasem (srov. § 180 odst. 1 a
2 obc¢anského zdkoniku).

Zadrzovaci pravo - jak vyplyva z vyse uvedeného - slouzi k zajisténi splatné pohledavky nebo, byl-li podan navrh na
prohldseni konkursu na majetek dluznika, i dosud nesplatné pohledavky tim, Ze vériteli umoznuje, aby si ponechal
cizi movitou véc, kterou by jinak byl povinen dluzniku vydat, a aby dos&hl uspokojeni své pohledavky z vytézku
prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, nesplni-li dluznik ani dodatec¢né svij dluh odpovidajici zajisténé
pohledavce.

Zadrzovaci pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku véritele od okamziku svého vzniku,
vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku véritele dobrovolné splnil alespon dodate¢né, a vériteli poskytuje
jistotu, Ze se bude moci uspokojit ze zadrzené véci, jestlize dluznik ani dodate¢né svij dluh dobrovolné nesplni.
Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodate¢né, muze se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by musel spoléhat



na to, ze se domuze uhrady z majetku (z jiného majetku) dluznika. Zadrzenda véc muze byt prodéna (jinak zpenézena)
na navrh véritele v nedobrovolné verejné drazbé provadéné podle zdkona ¢. 26/2000 Sh., o verejnych drazbach (ve
znéni pozdéjsich predpist), nebo pti soudnim vykonu rozhodnuti anebo v exekuci provadéné podle zdkona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zadkonu (ve znéni
pozdéjsich predpist); pri soudnim vykonu rozhodnuti a v exekuci méa véritel opravnény ze zadrzovaciho prava vzdy (i
kdyby tato rizeni byla zahdjena na navrh jiného véritele) pravo na prednostni uspokojeni z vytézku prodeje nebo
jiného zpenézeni véci pred jinym véritelem, a to i zastavnim véritelem (srov. § 331a odst.1 o.s.T., § 69 exekucniho
radu, § 179 obcanského zakoniku).

Zadrzovaci pravo je pravem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zadrzovaciho prava vyjadiuje, Ze jde o
podpurny zdroj uspokojeni pohledévky véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem
dobrovolné splnéna ani dodate¢né a nezanikla-li ani jinym zplisobem. Akcesorickym je zadrzovaci pravo zejména
proto, Ze vznikd pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajiSténi slouzi, a ze dochézi k jeho zaniku,
zanikla-li zajiSténd pohledévka.

ZadrZovaci pravo je - jak vyplyva téZ ze zatazeni jeho pravni upravy do Césti druhé obéanského zékoniku - vécnym
pravem, charakterizovanym - spolu se zastavnim pravem a vécnym bremenem - jako "pravo k véci cizi".

Véritel muze zadrzet cizi movitou véc jen tehdy, ma-li ji u sebe - jak nepochybné vyplyvé z ustanoveni § 176 odst. 1
obc¢anského zékoniku - "pravem" (tj. na zdkladé smlouvy nebo jiného pravniho divodu), mé-li pohleddvku proti osobé,
které by jinak (kdyby nevyjadril svou vili véc zadrzet) byl povinen véc vydat, a, s vyjimkou podani navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, nebylo-li mu pri predéani véci ulozeno, aby s ni nalozil zpusobem, ktery je
neslucitelny s vykonem zadrzovaciho prava.

Na zékladé smlouvy mlze vériteli véc predat nejen jeji vliastnik; podle ustélené judikatury soudt mize smlouvu o
dilo, jejimz predmétem je oprava nebo tUprava véci, popripadé jinou smlouvu, s jejimz provedenim (uskute¢nénim) je
spjato predani (odevzdéani) véci druhému ucastniku, platné uzavrit (jako objednatel opravy nebo tpravy véci anebo
jiné ¢innosti) i ten, kdo neni vlastnikem véci (srov. napiiklad Zhodnoceni rozhodovani soud ve sporech ze zhotoveni
véci na zakéazku a z opravy nebo tipravy véci provedené byv. obéanskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR, které
bylo uverejnéno pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1989), a proto "pravem" ma véritel u sebe
movitou véc téz tehdy, predal-li mu ji na zakladé platné smlouvy nebo jiného pravniho duvodu jeji "nevlastnik".

Doslo-li k uzavreni platné smlouvy o dilo, je objednatel povinen za podminek uvedenych v ustanoveni § 546
obchodniho zdkoniku zaplatit zhotoviteli cenu dila. Z titulu smlouvy o dilo zhotovitel tedy mé (mlze mit) pohledavku
spocivajici v cené dila jen vici objednateli; to plati i tehdy, neni-li objednatel vlastnikem véci, které se dilo tyka.
Vlastnik véci v takovém pripadé nemd vici zhotoviteli Zddné zavazky; nemuze je mit - jak spravné dovodily soudy -
ani z divodu vydéani bezdtivodného obohaceni, nebot zhotovitel plnil na zékladé smlouvy (platné smlouvy) a nikoliv
bez pravniho diivodu, z neplatného pravniho ukonu, z pravniho davodu, ktery odpadl, z nepoctivych zdroju nebo za
jiného, co mél po pravu plnit sdm, s nimiz je podle § 451 a § 454 obcanského zékoniku spojen vznik zavazku z
bezduvodného obohaceni.

Ten, kdo véc podle platné smlouvy nebo z jiného pravniho divodu prevzal, je povinen ji vrétit (vydat) tomu, kdo mu ji
odevzdal, ledaZe by bylo stanoveno (sjednéno) vraceni (vydani) véci nékomu jinému. Hovori-li se tedy v ustanoveni §
175 odst. 1 obcanského zakoniku o "osobé, jiz by jinak byl povinen véc vydat", rozumi se tim osoba, ktera vériteli véc
podle platné smlouvy nebo z jiného pravniho duvodu odevzdala, popripadé jind osoba, o niz bylo v platné smlouvé
(jiném prévnim diivodu) stanoveno (sjednéno), ze ji véc bude predéna (vydéna), a které by véfitel proto véc - kdyby
neprovedl jeji zadrzeni - vratil (vydal). Zakon po tom, kdo je povinen vydat cizi movitou véc, nevyzaduje (a ani by to
nebylo dobfe mozné), aby posuzoval (zkoumal), kdo (zda osoba, ktera mu véc odevzdala, nebo nékdo jiny) ma k véci
vlastnické nebo jiné pravo, které ho opraviiuje k drzeni a uzivani véci; pfi splnéni této své povinnosti mize vychazet
jen ze smlouvy nebo z jiného titulu, na zdkladé kterych véc platné (v souladu se zakonem) prevzal.

Zadrzovaci pravo vzniké na zakladé jednostranného pravniho tikonu opravnéné osoby (véritele), kterym vyjadrila
svou viili movitou véc zadrzet (srov. § 177 odst. 1 obéanského zakoniku); vyrozumeéni dluznika o zadrzeni véci a o jeho
duvodech mé jen notifika¢ni povahu a neni predpokladem pro zfizeni zadrzovaciho préva. ProtoZze zadrzovaci préavo
véritele opraviuje, aby si ponechal véc, kterou by "jinak" musel vratit (vydat), vyplyva z toho mimo jiné, ze pro
odpovéd na otézku, kdo je osobou, jiz by jinak byl povinen véc vydat, je rozhodny stav v dobé, kdy opravnéna osoba
(véritel) vyjadril (projevil) svou vali véc zadrzet. I kdyby se v budoucnu zménila (mohla zménit) hlediska vyznamna
pro urceni, které osobé by jinak véritel "byl povinen véc vydat", nemuze to mit pro vznik zadrzovaciho prava jakykoliv
pravni vyznam; platné zrizené zadrzovaci pravo tu jako vécné pravo k véci cizi plisobi az do doby, dokud nékterym ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/26
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120

zplsobll uvedenych v ustanoveni § 180 odst. 1 a 2 obéanského zékoniku nezanikne.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni spravny nazor soudt, podle kterého zadrzeni véci "plati" jen vuci tomu, vic¢i komu ma
opravnénd osoba pohledavku, a "pouze za predpokladu, Ze by se jednalo o véc v jeho vlastnictvi". Kromé toho, zZe
soudy v rozporu se zakonem povazovaly za vyznamné pro zrizeni zadrzovaciho prava to, Ze zalovany nemél vuci
zalobci zadnou pohledavku, nemuzZe jejich nazor obstat téZ proto, Ze nevzaly nélezité v uvahu, Ze zadrzovaci pravo
neni zdvazkovym pravnim vztahem, ale vécnym pravem "k véci cizi", které plisobi ve prospéch opravnéné osoby
(véritele) vici kazdému, tedy i proti vlastniku zadrzené véci.

Souhlasit nelze ani s ndzorem soudd, Ze by se zalovany nemohl uspé$né doméahat uspokojeni své pohledavky za M. K.
z vytézku prodeje predmétného automobilu proto, Ze je ve vlastnictvi zalobce a ze by Zalobce z tohoto dGvodu dosahl
jejiho vylouceni ze zpenézeni.

Vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 321 az § 334a o.s.t.) mohou byt postiZzeny také véci, které byly ve
smyslu ustanoveni § 175 obCanského zdkoniku zadrzeny za ucelem zajiSténi pohledavky vétitele, a to tehdy, byl-li
véritel ochoten je vydat ke drazbé a byly-li tedy pojaty do soupisu (srov. § 55 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist). VytéZzek prodeje zadrzené véci (samoziejmé jen do vySe zajisténé pohledévky s prisluSenstvim)
soud vyplati vériteli pohledavky zajiSténé zadrzovacim pravem; v pripadé, ze véc byla sepséna ve prospéch vice
véritelll, ustanoveni § 331a odst. 1 véty prvni o.s.T. a § 179 obcanského zakoniku vériteli priznavaji pravo na
uspokojeni pohledavky zajiSténé zadrzovacim pravem k prodané véci pred jinymi vériteli, a to i pred zdstavnim
véritelem. SkuteCnost, ze vlastnikem prodévané véci je jind osoba nez povinny (dluznik), neni divodem, pro ktery by
mohla byt movita véc, na niz vdzne zadrzovaci pravo, vylouc¢ena z vykonu rozhodnuti nebo pro ktery by vykon
rozhodnuti mohl byt zastaven. Obdobné jako pti vykonu rozhodnuti prodejem zadrzené movité véci se postupuje v
exekuci provadéné podle zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakont (ve znéni pozdéjsich predpish) [srov. § 69 exekucniho fadu]. Pri verejné nedobrovolné drazbé,
provadéné podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (ve znéni pozdéjsich predpist), mé véritel pohledavky
zajisténé zadrzovacim pravem postaveni drazebniho véritele (srov. § 36 odst. 3 tohoto zakona); dolozi-li, Ze ma
drazenou movitou véc ve svém drzeni, bude pohledavka zajisténa zadrzovacim pravem uspokojena z vytézku drazby
jako pohledéavka prvni tiidy (srov. § 39 odst. 7 a § 60 odst. 1 a 2 tohoto zdkona), i kdyz véritelovym dluznikem je jina
osoba nez vlastnik vydrazené véci. Nelze proto tspésné dovozovat, Ze by z vytézku prodeje (jiného zpenézeni)
zadrzené véci nemohla byt uspokojena jina pohledavka, nez které odpovidé dluhu vlastnika zadrzené movité véci.

Z uvedenych diivod{l dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze véfitel miiZe zadrzet podle ustanoveni § 175 ob&anského
zékoniku cizi movitou véc, ma-li pohledéavku vici osobé, kterd sice neni jejim vlastnikem, avSak mu véc na zakladé
platné smlouvy nebo z jiného pravniho duvodu predala nebo ji ma véc podle platné smlouvy nebo z jiného pravniho
dtivodu odevzdat.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2

Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.t. vratil Krajskému soudu v
Ostrave k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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¢ Dokazovani
e Bolestné
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