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Zadrzovaci pravo

Véritel s pohledavkou za podstatou je sice opravnén doméahat se v prubéhu konkursu jeji ithrady
soudné zalobou o splnéni povinnosti, podanou proti spravci konkursni podstaty, i pro tyto pohledavky
za podstatou ale plati Uprava obsazena v § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV (I pro tyto pohledavky (nebo jejich
prislusenstvi) lze na zakladé vykonatelného titulu smérujiciho vuci spravci konkursni podstaty naridit
vykon rozhodnuti (exekuci), nelze jej vSak provést). Stejné tak tim, ze § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV
zakazuje nabyti prava na oddélené uspokojeni za trvani konkursu, zakazuje i nabyti zadrzovaciho
prava. Zda jde o zadrzovaci pravo k pohledavce za podstatou nebo k jiné pohledavce, je zcela bez
vyznamu, kdyz zdkaz jednoznac¢né formulovany v § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV se vaze k majetku
konkursni podstaty a nikoli k povaze pohledavky, jez by takto méla byt zajiSténa.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 541/2010, ze dne 27.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. Z. S., advokéta, jako spravce
konkursni podstaty ipadce K+Z H.-M., s. T. 0., zastoupeného JUDr. P. C., advokétem, se sidlem v P.,
proti Zalovanému V. S. M. servis centrum spol. s r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. Ing. M. D.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 3.507.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 129/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8. zari 2009, ¢. j. 12 Cmo 488/2008-64, tak, ze dovolani se odmita v rozsahu, v némz
sméruje proti tém vyrokum rozsudku ze dne 8. zari 2009, ¢. j. 12 Cmo 488/2008-64, jimiz Vrchni
soud v Praze rozhodl o nédkladech rizeni. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zari 2009, €. j.
12 Cmo 488/2008-64, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. zari 2008, ¢. j. 48 Cm
129/2007-42, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. zari 2008, €. j. 48 Cm 129/2007-42, zamitl Krajsky soud v Praze (dale téz jen
»krajsky soud”) zalobu, kterou se zalobce (spravce konkursni podstaty upadce K+Z H.-M., s. r. 0.)
domahal po Zalovaném (V. S. M. servis centrum spol. s r. 0.) zaplaceni ¢astky 3.507.000,- KC s
prislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Krajsky soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, ze:

1/ Podle soupisu konkursni podstaty upadce nalezely do konkursni podstaty téz oznacené stavebni
stroje.

2/ Na zé&kladé najemnich smluv uzavrenych mezi spravcem konkursni podstaty ipadce a Zalovanym
byly stavebni stroje prenechany zalovanému do najmu sjednaného na dobu uréitou, do 30. listopadu
2005.

3/ Zalovany oznamil dopisem z 10. kvétna 2006 Zalobci, Ze s odkazem na nadale existujici
pohledéavku uplatiuje ke stavebnim strojum ve vlastnictvi upadce zadrzovaci pravo.

4/ Podle pravomocného rozsudku krajského soudu sp. zn. 48 Cm 72/2006 dluzil zalobce zalovanému
na ,nekonkursnich” pohledavkach ¢astku 2.250.000,- K¢ predstavujici souhrn splatného ndgjemného
za uzivani jinych pracovnich stroju (v tomto vztahu vystupoval zalobce jako najemce a zalovany jako
pronajimatel), priCemz zalobce bez zjevného diivodu svou povinnost z ndjemnich smluv nesplnil.

5/ Policie Ceské republiky predala stavebni stroje zpét Zalobci dne 18. srpna 2006.



6/ Zalovany zadrzoval stavebni stroje v dobé od 1. prosince 2005 do 18. srpna 2006.

7/ Zalobce v tomto fizeni uplatiuje v rdmci ndhrady $kody zisk, ktery mu usel (jehoZ pripadné mohl
dosahnout z pripadného pronajmu stavebnich stroju, kdyby mu je Zalovany vratil ve sjednané dobé),
maje zadrzeni stavebnich stroju za protipravni vzhledem k tomu, ze $lo o véci nalezejici do konkursni
podstaty upadce, u nichz neni pouziti zadrzovaciho prava pripustné.

Na tomto zékladé krajsky soud - cituje ustanoveni § 175 odst. 1 a § 177 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”) - uzavrel, ze:

1/ Byl splnén zédkonny predpoklad pro uplatnéni zadrzovaciho prava spocivajici v existenci
pohledavky zalovaného. Jde o tzv. ,nekonkursni“ pohledavku, ktera vznikla po prohlaseni konkursu
na majetek upadce a ktera sméruje primo proti spravci konkursni podstaty, bez povinnosti prihlasky
a nasledného prezkumu. Pro tyto pripady nutné musi platit obecna obchodné-pravni povinnost
spravce konkursni podstaty, jde-li o vztahy vznikajici pri dalSim provozovani tpadcova podniku.

Postaveni spravce konkursni podstaty tak nemuze byt jakkoli zvyhodnéno a plati tudiz zékonem
stanovena zasada rovnosti stran zavazkového vztahu (zde ptvodniho ndjemniho vztahu). Pri zjisténi
tohoto bézného zavazkového vztahu (bez ohledu na konkursni rizeni), z néhoz vznikla povinnost
spravce plnit ,svij“ penézity zavazek s odpovédnosti za pripadné prodleni, pak nelze jakkoliv
vyloucit pouziti zajiStovaciho instrumentu, v tomto pripadé vykonat vuci spravci zadrzovaci pravo k
majetku nalezejicimu do konkursni podstaty.

Ostatné ani zvlastni pravni predpis, jimz je zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen
»ZKV*), nijak neomezuje pouziti tohoto zajistovaciho institutu v pripadé, kdy je ucastnikem vztahu
spravce konkursni podstaty, uvadi krajsky soud. Velmi silna zakonna pozice tohoto zajistovaciho
nastroje plyne podle krajského soudu jiz z ustanoveni § 175 odst. 2 ob¢. zak., kdy jiz v okamziku
podani ndvrhu na konkurs vznikd zadrzovaci pravo k zajiSténi dosud nesplatné pohledavky.

2/ Pozadavek vyrozuméni dluznika (zalobce) o zadrzeni véci bez zbytecného odkladu nebyl sice
naplnén, zakon vSak nedodrzeni této lhuty nesankcionuje a ponechava pomérné Siroky prostor k
vykladu obvyklych strett zdjmu ucastniku via facti.

Zalobce po uplynuti sjednané doby najmu Zalovaného opakované vyzyval k vydani stavebnich strojt
za UCelem jejich zpenéZeni, coZ Zalovany odmitl. Zalobce v$ak sou¢asné nereagoval na pozadavky
zalovaného k byt castecnému uhrazeni splatného dluhu, takze je logické, ze zalovany na vyzvy k
vydéni stavebnich stroju jiz nereagoval a ponechal si je v drzeni. I bez pisemného oznameni o
zadrzeni véci je tedy konkludentni postoj zalovaného dostatecné vymluvny k otdzce vydani
zadrzovanych véci a opozdéné vyrozuméni o zadrzovacim pravu nema na jeho uc¢inky zadny vliv.

3/ Uplatnénim zadrzovaciho prava tak nedoslo k protipravnimu jednani Zzalovaného a nedoslo k
prodleni s vracenim stavebnich strojll, takZe nejsou splnény podminky pro ndhradu $kody. Zalobci
totiz pri opravnéné realizaci zadrzovaciho prava zalovanou znemoznovala usly zisk zakonna
prekazka, za kterou nenese zalovany majetkovou (ani trestni) odpovédnost.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. zari 2009, €. j. 12 Cmo 488/2008-64,
potvrdil rozsudek krajského soudu v bodé I. vyroku a v bodé II. vyroku jej zmeénil (prvni vyrok); dale
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjiSténého krajskym soudem. Nasledné -cituje
ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007), § 176 odst. 1 ob¢. zék., §
14 odst. 1 pism. a/ a § 31 odst. 1 pism. e/ ZKV - pritakal krajskému soudu v zavéru o splnéni
predpokladu pro uplatnéni zadrzovaciho prava zalovanym. Konkrétné uzavrel, ze:
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1/ Zalovany mél ve své moci cizi véci (stavebni stroje), jez by jinak mél vydat Zalobci (spravci
konkursni podstaty Upadce, na kterého podle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV prechéazi okamzikem
prohlaseni konkursu opravnéni spravovat majetek upadce). Stavebni stroje se dostaly do drzeni
zalovaného na zdkladé najemnich smluv uzavrenych mezi zalobcem a zalovanym po prohlaseni
konkursu.

2/ Zajisténa pohledavka je splatna a jeji existenci zjistil krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 48
Cm 72/2006. Slo o tzv. ,nekonkursni“ pohled4vku za podstatou (§ 31 odst. 2 pism. e/ ZKV), ktera
vznikla po prohlaseni konkursu na majetek upadce a proto ji Zalovany uplatnil spravné primo u
spravce konkursni podstaty. Tyto pohledavky se nikdy neprezkouméavaji a spravce konkursni
podstaty je miZe ve smyslu § 31 odst. 1 ZKV uspokojit kdykoliv v pribéhu tizeni. Zalobce (spravce
konkursni podstaty) vSak podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV nepostupoval a ndjemné ze smluv, jez
(jako najemce) uzavrel se zalovanym (jako pronajimatelem) po prohldseni konkursu, zalovanému
nezaplatil. Jestlize zalobce vstupoval do obchodnich vztaht se zalovanym, byl povinen postupovat
podle obecnych pravnich predpist a mél zvéazit redlnost plnéni zavazki, jez pro ného z téchto smluv

vyplyvaji.

3/ Tzv. ,nekonkursni” pohledavky se ridi obecnymi pravnimi predpisy, nikoli zakonem o konkursu a
vyrovnani, ktery neobsahuje ustanoveni zakazujici uplatnit zadrzovaci pravo v pripadé, kde
ucastnikem zavazkového vztahu je spravce konkursni podstaty. Naopak je treba poukazat na
ustanoveni § 175 odst. 2 ob¢. zak., které upravuje vyjimku z pravidla, Ze predpokladem uplatnéni
tohoto institutu je splatnost zajiStované pohledavky.

4/ Jestlize zalovany pri prodleni zalobce s plnénim zavazki z ndjemni smlouvy uplatnil ke stavebnim
strojum, jez mél u sebe na smluvnim podkladu, zadrzovaci pravo k zajisténi své splatné
»nekonkursni“ pohledavky dle § 175 ob¢. zak., neporusil zadné ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani; na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze zadrzené stavebni stroje jsou soucasti majetku
konkursni podstaty.

5/ Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1318/2000 (jde o usneseni ze dne
26. inora 2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 5, ro¢niku 2001, pod ¢islem 69) a
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co 528/2003 (jde o usneseni ze dne 28.
listopadu 2003, uverejnéné pod Cislem 2/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen
»R 2/2005“) je nepriléhavy, nebot tato rozhodnuti se netykaji zadrzovaciho prava.

6/ Skutecnost, ze zalobce podal ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 48 Cm 72/2006
dovolani, nema pro véc vyznam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné v ,celém rozsahu”) podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst.
2 0. s. T., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (odstavec 2 pism. a/) a Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni nasledujicich otazek:

1/ Zda po prohlaseni konkursu Ize zridit platné a uCinné zadrzovaci pravo k majetku nalezejicimu do
konkursni podstaty?

2/ Zda je spravce konkursni podstaty pri uspokojovani nekonkursnich pohledavek vazan omezenimi



danymi ustanovenim § 31 odst. 2 a § 32 odst. 1 ZKV?

V mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. dovolatel pripomind, ze na zakladé
zadrzovaciho prava ve smyslu § 179 ob¢. zak. ma véritel pravo pri vykonu rozhodnuti na prednostni
uspokojeni z vytézku zadrzované véci pred jinym véritelem, a to véetné véritele zastavniho. Takové
uspokojeni vSak v konkursu neni pripustné.

Zakon o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, jehoz tcel je napliiovan i tim, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce konkursni podstaty a tim, Ze nelze
provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 14 odst. 1 pism. a/ a ,b/“ ZKV). Ustanoveni § 28 odst. 1
ZKV pritom mezi prava na oddélené uspokojeni radi téz zadrzovaci pravo. Zakon tedy explicitné
vylucuje, aby po prohlaseni konkursu kdokoli zridil zadrzovaci pravo k majetku nélezejicimu do
konkursni podstaty, coz plati i pro stavebni stroje, o néz slo v této véci.

Dale dovolatel zduraziuje, ze pri uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) se spravce
konkursni podstaty nemuze odchylit od postupu predepsaného ustanovenim § 32 odst. 1 ZKV a
ohrozit plnym uspokojenim jedné pohledavky za podstatou pomérné uspokojeni ostatnich pohledavek
za podstatou.

Uplatnéni zadrzovaciho prava by spravci konkursni podstaty znemoznilo naklddat s movitymi vécmi a
nekonkursni véritel, ktery si takto zajisti svou pohledavku, by mohl byt uspokojen ze 100 % na tkor
upokojeni jeho pohledavce predchézejicich pracovnépravnich naroku nebo na ukor pomérného
uspokojeni ostatnich nekonkursnich vériteld.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. spatiuje dovolatel v tom, ze zalobou
uplatnény néarok je narokem na nahradu skody, jimz se (jako Zalovany) branil proti pozadavku
nynéjsiho zalovaného (tam zalobce) na zaplaceni penézité pohledavky ve véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 72/2006. Z davodu, které uvedl v dovolani, jez v oné véci podal,
nema dovolatel za mozné vylouceni naroku k samostatnému projednani (k nému doslo v této véci).

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,v celém rozsahu”, tedy i ve vyrocich o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu; v rozsahu, v némz sméruje proti témto vyrokiim, Nejvyssi
soud dovolani bez dalsiho odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I'. jako objektivné
nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uverejnéné pod Cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, je Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., nebot v
reSeni pravnich otdzek predestienych mu dovolatelem k posouzeni opomijeji rozhodnuti souda obou
stupnu text ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV a vyklad podany k tomuto ustanoveni a k ustanoveni
§ 32 odst. 1 ZKV v ustélené judikature soudu.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné tvrzeného dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism.
a/ 0. s. T. a dospél k zavéru, Ze tento dovolaci davod zjevné dan neni.

Tvrzena vada rizeni spoc¢iva podle dovolatele v nespravném postupu krajského soudu ve véci vedené
unéj pod sp. zn. 48 Cm 72/2006 (v tom, Ze narok projednavany nyni v této véci /pod sp. zn. 48 Cm
129/2007/ nespravné vyloucil k samostatnému projednéni). Jinak receno, nejde o vadu tohoto rizeni,
nybrz o vadu rizeni, z néjz byl narok vyloucen. Takova vada nemuze mit vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti v této véci.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodéava, ze vznesend vyhrada se v mezidobi stala bezpredmétnou tim,



ze dovolatelem ohlaSené dovoldni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 48 Cm 72/2006
(konkrétné jde o dovoléani proti rozsudku ze dne 11. ledna 2008, ¢. j. 8 Cmo 356/2007-103, jimz
Vrchni soud v Praze rozhodl o odvolani zalobce /tam zalovaného/ proti rozsudku krajského soudu ze
dne 18. ¢ervence 2007, ¢. j. 48 Cm 72/2006-41, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. ¢ervence
2007, €. j. 48 Cm 72/2006-50) odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 23
Cdo 1641/2008 (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize je toto rozhodnuti
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dalsi vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - déle zabyval tim, zda je dan dovolaci davod dle §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV ma prohlaseni konkursu mimo jiné i ten uc¢inek, ze nelze
provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského
zakoniku nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢anského zakoniku (déle jen ,oddéleni
véritelé“), maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo
pohledavky, jimiz byla zajiSténa.

Z ustanoveni § 31 ZKV se déle podava, Ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2),
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31
odst. 3) 1ze uspokojit kdykoli v prabéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu, jsou mimo jiné téz naroky véritelll ze smluv uzavienych spravcem podstaty,
véetné smluv o Gvéru za Gcelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po
predchozim souhlasu véritelského vyboru, iroka a smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze
smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2 (odstavec 2
pism. e/).

Ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV pak urcuje, Ze v rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud nezaplacené
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek
zpenézeni podstaty na thradu vSech téchto pohledavek, uspokoji se nejdrive hotové vydaje a odména
spravce, potom naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs,
poté pohledavky vyzivného ze zakona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani po celou
dobu zadrzeni stavebnich stroji (od 1. prosince 2005 do 18. srpna 2006) a ostatné i v dobé
prohlaseni konkursu na majetek tpadce (23. kvétna 2005) a do 1. ledna 2008 (kdy byl zakon o
konkursu a vyrovnani zru$en zdkonem 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
/insolvencniho zdkonem/) nedoznala zmén.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

Podle ustanoveni § 175 ob¢. zak. kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, muze ji
zadrzet k zajisténi své splatné pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz by jinak byl povinen véc vydat
(odstavec 1). Zadrzovaci pravo vznika i k zajiSténi dosud nesplatné pohledavky, pokud byl proti
dluzniku podan navrh na konkurs (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 177 ob¢. zak. zadrzovaci pravo vznikne jednostrannym tkonem opravnéné osoby,
kterym vyjadruje svou vuli zadrzet véc (odstavec 1). Opravnéna osoba je povinna bez zbyte¢ného
odkladu vyrozumét dluznika o zadrzeni véci a jeho davodech; jestlize smlouva, na jejimz zakladé ma
véc u sebe, byla uzavrena pisemné, musi byt i vyrozuméni pisemné (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku po celou dobu
zadrzZeni stavebnich stroju (od 1. prosince 2005 do 18. srpna 2006).

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze co do povahy pohledavek za podstatou a povinnosti spravce
konkursni podstaty pri jejich uspokojovani, se zavéry odvolaciho soudu (k § 31 ZKV) mijeji se
smyslem dané Upravy, tak jak byl ve vazbé na ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV vyloZen jiz v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ledna 2007, sp. zn. 15 Cmo 78/2007, uverejnéném pod cCislem
35/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 35/2009“). Podle tohoto
rozhodnuti, jehoz sjednocujici potencidl pro rozhodovaci praxi soudu se projevil pravé tim, ze je
Nejvyssi soud uverejnil ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, plati, Ze kriteria uvedena v
ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV ma spravce konkursni podstaty respektovat i tehdy, uspokojuje-li v
prubéhu konkursu pohledavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV. Pfi rozhodovéani, zda v
prubéhu konkursniho rizeni uhradi pohledavky uvedené v § 31 odst. 1 ZKV, proto spravce konkursni
podstaty musi vzdy zvazovat (podle stavu zpenézeni), zda takovou thradou neohrozi uspokojeni
pohledavek podle § 32 odst. 1 ZKV. Napadené rozhodnuti je v dotceném ohledu nespravné jiz proto,
Ze pri interpretaci § 31 ZKV vazbu na § 32 odst. 1 ZKV opomiji.

Nejvyssi soud déle jiz ve svém rozsudku ze dne 25. Cervna 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001,
uverejnéném pod c¢islem 27/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
27/2004"), jakoz i v rozsudku ze dne 29. zari 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2004, uverejnéném pod Cislem
90/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 90/2005“) vysvétlil, ze véritel s
pohledéavkou za podstatou je sice opravnén domahat se v prubéhu konkursu jeji thrady soudné
Zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. I.), podanou proti spravci konkursni podstaty (§ 14
odst. 1 pism. d/ ZKV), Ze se vSak i pro pohledavky za podstatou prosadi Gprava obsazena v § 14 odst.
1 pism. e/ ZKV, tedy ze i pro tyto pohledavky (nebo jejich prislusenstvi) Ize na zakladé vykonatelného
titulu smérujiciho vuci spravci konkursni podstaty naridit vykon rozhodnuti (exekuci), nelze jej vSak
provést.

Zaveér, ze zadrzovaci pravo ma také funkci uhrazovaci, je zavérem zrejmym (srov. napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006, uverejnéného pod
¢islem 13/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pricemz jiz ve vazbé na zavéry plynouci z
R 27/2004 bylo namisté si polozit otdzku, jak muze byt realizovana uhrazovaci fikce zadrzovaciho
prava, které slouzi k zajisténi pohledavky za podstatou, jejiz splnéni nelze za trvani konkursu
exekucneé vynutit.

Nespravné bylo téz odmitnuti dovolatelova poukazu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1318/2000 a na R 2/2005. Tato rozhodnuti se sice tykaji zajiSténi zastavnim pravem (soudcovskym
zastavnim pravem), odvolaci soud vsak nevysvétluje, pro¢ by z hlediska prava na oddélené
uspokojeni pohledavek mél byt za trvani konkursu rozdil mezi uspokojenim pohledéavek zajiSténych
zastavnim pravem a uspokojenim pohledavek zajisténych zadrzovacim pravem, respektive
pohledavek zajisténych dals$imi zplsoby vypocCtenymi v § 28 odst. 1 ZKV.



Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV rozumi ,pravem na oddélené uspokojeni“ prave nékteré z prav
vypoctenych v § 28 odst. 1 ZKV (a to i vzhledem vyslovnému odkazu na § 28 ZKV v textu § 14 odst. 1
pism. e/ ZKV). Podle nezpochybnénych skutkovych zavérl soudu niz$ich stupni byl predmétem
zadrzovaciho prava v této véci majetek patrici do konkursni podstaty upadce. Ustanoveni § 14 odst.
1 pism. e/ ZKV pak tim, Ze zakazuje nabyti prava na oddélené uspokojeni za trvani konkursu,
zakazuje i nabyti zadrzovaciho prava. Zda jde o zadrzovaci pravo k pohledavce za podstatou nebo k
jiné pohledavce, je tu zcela bez vyznamu (a odvolaci soud se myli, usuzuje-li jinak), kdyz zakaz
jednoznac¢né formulovany v § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV se vdze k majetku konkursni podstaty a nikoli k
povaze pohledavky, jez by takto méla byt zajisténa.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil véetné zéavislych vyroku o
nékladech rizeni. Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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