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Zadrzovaci pravo, neplatnost pravnich
jednani

Utetni doklad neni z objektivniho pohledu schopen naplnit uhrazovaci funkci zadrzovaciho préava,
nebot nema uzitnou hodnotu pro osobu odliSnou od vlastnika Gcetni evidence, jejiz soucasti jsou
predmétné doklady, a nelze jej samostatné zpenézit, ucetni doklad nemuze byt ve smyslu ustanoveni
§ 1395 o. z. zadrzen k zajisténi dluhu a jeho pripadnym zadrzovanim vlastniku nevznika veériteli ve
prospéch jeho pohledéavky zadrzovaci pravo.

Na pravni jedndni je tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné (§ 574 o. z.). Neplatné je (mimo
jiné) pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravum, pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to
smysl a ucel zdkona vyzaduje, a pravni jednéni, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného
(srov. § 580 odst. 1 a 2 o. z.). Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité
osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba; nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost
pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (srov. § 586 odst. 1 a 2 0. z.). Soud prihlédne i
bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zédkonu a zjevné narusuje verejny poradek; to plati i v pripadé, ze pravni jednani zavazuje k
plnéni od poc¢atku nemoznému (srov. § 588 o. z.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4172/2016, ze dne 9.3.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Astra spol. s T. 0. se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. R.J., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému New Saint s. r. 0. se
sidlem v P., zastoupenému Mgr. P.K., advokatem se sidlem v P., o vydani dokumentace, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 54/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2016 ¢. j. 28 Co 61/2016-169, tak, Ze rozsudek
méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. listopadu 2015 €. j. 26 C
54/2015-129 (s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni ohledné vydani dokumentu za rok 2014) se zrusuji
a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 13. 2. 2015 (zménénou se
souhlasem soudu podénim ze dne 2. 11. 2015) domahal, aby byla zalovanému ulozZena povinnost
vydat Zalobci faktury vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drZeni, faktury
prijaté zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, prijmové pokladni doklady
vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, vydajové pokladni doklady
vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, vypisy z bankovnich ucti
zalobce od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, interni Gcetni doklady zalobce od 1. 1. 2004
do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, a smlouvy uzavrené Zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014,
které mé v drzeni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze dne 20. 12. 2009 uzaviel s zalovanym ,smlouvu
o0 spraveé spolecnosti”, na zakladé které mél zalovany vykonavat veskeré zalezitosti tykajici se spravy
spolecnosti zalobce, mimo jiné vést ucetnictvi zalobce, sepisovat smlouvy se tretimi osobami,
kontrolovat jejich plnéni a vyméahat pohledavky zalobce, Ze Ing. F. F., ktery je jedinym spolecnikem a
jednatelem zalovaného, po svém odvolani z funkce prokuristy zalobce dne 5. 8. 2014 nepredal
dokumentaci zalobce novému prokuristovi, ani jednatelce Zalobce, i kdyz k tomu byl vyzvan, ze



zalovany uvedl v dopise ze dne 1. 9. 2014, ze ,smlouva o spravée spolec¢nosti” je dosud platna a ze
dokumenty potrebuje k plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy, a ze zalovany predani
dokumentace nésledné podminil thradou tvrzenych dluht Zalobce vuci zalovanému. Déle uvedl, ze
zalovany od té doby opakované odmital dokumentaci vydat a Ze Zalobce pisemnym ozndmenim o
zdvazném neplnéni povinnosti spravce ze dne 15. 12. 2014 ,smlouvu o sprave spolec¢nosti“ v souladu
s jejim ¢l. 3 ke dni 31. 12. 2014 ,zrusil”. Dodal, Ze bez vymahanych dokumentt nemuze zalobce plnit
své povinnosti vyplyvajici ze zakona, zejména vést UcCetnictvi, plnit radné danové povinnosti, vést
evidenci majetku, vymahat pohledéavky atd.

Zalovany zejména namital, Ze na schiizce dne 7. 8. 2014 doslo mimo jiné k dohodé stran, e thrada
dluznych ¢astek bude zalobcem provedena soucasné s predanim dokumentt ze strany zalovaného, ze
Zalobce poté vyzval zalovaného k predani dokumentace a ze zalovany vyzval Zalobce k tthradé vSech
pohledévek, které ma vuci zalovanému, a sdélil Zalobci, ze do doby uhrady téchto pohledavek
uplatiiuje k predmétné dokumentaci zadrzovaci pravo.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 11. 2015 €. j. 26 C 54/2015-129 rozhodl, ze
Zalovany je povinen vydat Zalobci faktury vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které
ma v drzeni, faktury prijaté zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, prijmové
pokladni doklady vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, vydajové
pokladni doklady vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, vypisy z
bankovnich uctu zalobce od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, interni ucetni doklady
Zalobce od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, a smlouvy uzavrené Zalobcem od 1. 1. 2004
do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, ve ,zbyvajici ¢asti” rizeni zastavil, a to ,,ohledné vydani
dokumentt za rok 2014, a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na ndhradé néklada rizeni
12 890 K¢ k rukdm advokata JUDr. R.]., Ph.D. Vyrok o zastaveni rizeni v Casti tykajici se
dokumentace zalobce za rok 2014 odtvodnil tim, Ze zalovany v prubéhu rizeni tuto dokumentaci
zalobci poskytl. Ve véci samé vychazel ze zjiSténi, ze mezi Gcastniky byla sjednana ,smlouva o spravé
spolecnosti” ze dne 20. 12. 2009, na zakladé které mél Zalovany zajiStovat veskeré zaleZitosti tykajici
se spravy spolecnosti Anny Letenské, s. r. 0., a to vedeni ucetnictvi spolecnosti, vystavovani faktur
vuci tretim osobam, vymahani fakturovanych castek, sepisovani smluv, sjednavani plateb a kontrolu
jejich placeni, vyméhéni a vedeni vztahu s bankami, vztahy s financnimi urady a ,obecné veskera
obecni a finanéni plnéni potrebna k rddnému provadéni podnikatelskych aktivit v souladu se
stavajicimi zakony”. Skutec¢nosti, zda byla sjedndna ustni smlouva tykajici se uc¢etnich doklada
zalobce na jedné strané a zévazki zalobce vuci zalovanému na strané druhé, se soud prvniho stupné
nezabyval, nebot dospél k zavéru, Ze by neméla na rozhodnuti zadny vliv. Dovodil, Ze mezi stranami
byla sjednana smlouva mandatni podle ustanoveni § 566 a nasl. obchodniho zédkoniku, ze vzhledem k
uplynuti acetnich obdobi, ke kterym se vztahuji doklady, jez jsou predmétem zaloby, je zalovany
povinen predat jejich origindaly Zalobci, nebot jiz nejsou potrebné pro vykon funkce spravce
spolecnosti, a Ze tuto povinnost stanovuje také ustanoveni § 569 obchodniho zdkoniku. Uzavrel, ze
Jfinanc¢ni doklady“ predstavujici tcetnictvi spolecnosti jsou ,,chranénymi listinami“, které patri ke
spolecnosti, aniz by nékdo mohl mit pravo tyto listiny zadrzovat, a které nemohou byt zpusobilym
predmétem zajisténi zavazku, tedy ani predmétem zadrzeni ze strany zalovaného.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 28 Co 61/2016-169
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich a ve vyroku o ndkladech rizeni a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zZalobci na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 6 534 K¢ k rukam
advokata JUDr. R.J., Ph.D. Souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze ,smlouva o sprave
spolec¢nosti” uzavrena mezi zalobcem a zalovanym dne 20. 12. 2009 je smlouvou mandatni ve smyslu
ustanoveni § 566 a nasl. obchodniho zakoniku, Ze i kdyby byla prokdzana ustni dohoda ze dne 7. 8.
2014, podle které mélo byt vydani dokladu vazano na zaplaceni pozadované castky, jednalo by se o
absolutné neplatné pravni jednani, nebot Zalobce mé jako vlastnik pozadovanych listin pravo na



jejich vydani podle ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zdkoniku, a Ze zadrzovaci pravo v tomto
pripadé uplatnit nelze, nebot listiny, které jsou predmétem sporu, nejsou z objektivniho pohledu
schopny naplnit uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 175 obcanského
zakoniku, a nemohou proto byt zadrzeny k zajiSténi pohledavky. Uvedl, ze zadrzenda véc musi byt
zpenézitelnd, aby zajiStovala moznost majetkového uspokojeni véritele; to vSak pozadované listiny,
které nemaji vlastni uzitnou hodnotu, nespliuji.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze vydani ucCetnich
dokladl brani zejména uzavrena ustni dohoda ze dne 7. 8. 2014, na zakladé které je zalovany
opravnén predmétnou ucetni dokumentaci drzet az do okamziku thrady dluznych céstek, ze
,vlastnicka zaloba“ na vydani véci podle ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zédkoniku maze mit
uspéch jen, prokaze-li Zzalobce okolnosti, na které pravo vaze nabyti vlastnického prava, a prokaze-li
soucasne, ze zalovany do jeho vlastnického prava zasahuje neopravnéneé, a ze zadné ustanoveni
zakona nestanovi, ze by se s zalobcem nemohli dohodnout, Ze zalovany preda dokumentaci teprve
oproti thradé dluhu zalobce. Dovolatel mé za to, ze zadrzovaci pravo k uc¢etni dokumentaci uplatnil
jiz podle nového ob¢anského zdkoniku (§ 495 a § 1447), a ze je proto jako spravce opravnén zadrzet
cokoli, co néalezi do majetku Zalobce, tedy i i¢etni dokumentaci. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, nebot neobsahuje tdaj, v jakém
rozsahu rozsudek napadd, a nedostatecné specifikuje predpoklady pripustnosti dovolani, popripadé
zamitl jako nedivodné, nebot podle judikatury dovolaciho soudu je uplatnéni zadrzovaciho prava
vylouceno u véci, které z objektivniho pohledu nejsou schopny naplnit uhrazovaci funkci
zadrzovaciho prava. Uvedl, ze i kdyby byla uzavrena tstni dohoda ze dne 7. 8. 2014, jak tvrdi
zalovany, byla by absolutné neplatna pro zjevny rozpor se zakonem a verejnym poradkem, a to
zejména s ohledem na radu ustanoveni verejnopravnich predpist (napriklad § 33 odst. 4 zékona C.
563/1991 Sb.). Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho adu -
dale jen ,0. s. I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préava, zda vériteli muze vzniknout k zajisténi jeho pohledavky vuci dluzniku vyplyvajici ze
smlouvy, jejimZ predmétem je ,sprava spolec¢nosti”, zadrzovaci pravo k ucetnim dokladim dluZznika.
Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/563

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy zalovany uplatnil
zadrZovaci pravo k ucetnim dokladiim Zalobce - podle pravnich predpist u¢innych v dobé zadrzeni, a
to zejména podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni u¢inném do 29. 12. 2016 (dale
jen ,o0.z.“), a podle zédkona C. 5 63[1991 Sbh., 0 ﬁéetnictvi ve znéni zékonu ¢. 1 17[199 Sh.,

227/1997 Sb., €. 492/2000 Sb., ¢. 353/2001 Sh., ¢. 575/2002 Sb 437/2003 Sb 57[200 Sb

669/2004 Sbh., é 179/2005 Sb 495/2005 Sb 57/2006 Sb., 1[200 6 Sh., 30[200 6 Sh.,
264/2006 Sb., ¢. 69/2007 Sh., 61[200 7 Sh., 96[200 7 Sh., 48[200 Sb 26[200 Sb
304/2008 Sb., ¢. 227/2009 Sb ¢. 230/2009 Sb ¢. 410/2010 Sb 188/2011 Sb ¢. 355/2011 Sb.,
167/2012 Sb., ¢. 239/2012 Sb., ¢. 428/2011 Sh., ¢. 503/2012 Sb. a zakonneho opatreni Senatu C.
344/2013 Sb., tedy podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni té¢inném do 31. 12. 2015
(dale jen ,zadkon o ucetnictvi®).

Ten, kdo mé povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, ji mize ze své vile zadrzet k
zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat (srov. § 1395 odst. 1 0. z.); to vSak neplati,
ma-li u sebe véc nepravem, zejména jestlize se ji zmocnil nasilné nebo Isti (srov. § 1396 odst. 1 o. z.),
nebo - s vyjimkou pripadu, ze bylo zahajeno insolvenc¢ni rizeni, ve kterém se resi ipadek nebo hrozici
upadek dluznika - bylo-li mu uloZeno, aby s véci nalozil zptisobem, ktery je neslucitelny s vykonem
zadrzovaciho prava (srov. § 1396 odst. 2 0. z.).

Cizi movitd véc muze byt zasadné zadrzena jen k zajiSténi splatného dluhu (srov. § 1395 odst. 1 o.
z.); nezajisti-li dluznik dluh jinak, ac jej podle smlouvy nebo podle zdkona zajistit mél, prohlasi-li
dluznik, Ze dluh nesplni, nebo stane-li se jinak zrejmym, ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti,
ktera u ného nastala a ktera vériteli nebyla ani nemohla byt zndma pti vzniku dluhu, mize byt
zadrzovacim pravem zajistén téz dosud nesplatny dluh (srov. § 1395 odst. 2 o. z.).

O zadrzeni véci a jeho divodech je ten, kdo véc zadrzel, povinen vyrozumét dluznika; ma-li véritel
véc u sebe na zakladé smlouvy uzavrené v pisemné formé, vyzaduje i vyrozuméni pisemnou formu
(srov. § 1397 odst. 1 0. z.).

Vériteli, ktery zajistil svou pohledavku zadrzovacim pravem, nalezi z vytézku zpenézeni zadrzené
véci prednostni uspokojeni pred jinym véritelem, a to i véritelem zastavnim; pro zpenézeni zadrzené
véci véritelem plati obdobné § 1359 o. z. (srov. § 1398 o. z.).

Zadrzovaci pravo zanika, zanikne-li zajiStény dluh nebo zanikne-li zadrzena véc, vzda-li se véritel
zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vlastnikem zadrzené véci, dostane-li se véc trvale z
moci véritele nebo da-li se vériteli dostatec¢na jistota (srov. § 1399 o. z.).

Zadrzovaci pravo ma - jak vyplyva z vySe uvedeného - v prvni radé funkci zajiStovaci. Projevuje se
zejména v tom, Ze zabezpecuje splatny dluh dluznika nebo, v pripadech vyslovné uvedenych v
zakoné, i dosud nesplatny dluh od okamziku svého vzniku a Ze svoji podstatou (ponechanim zadrzené
véci u véritele) vede (motivuje) dluznika k tomu, aby svij dluh dobrovolné splnil alespont dodatecné.

Vedle toho vSak zadrzovaci pravo plni i funkci uhrazovaci. Pravni uprava zadrzovaciho prava sice
neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze by zajistény dluh mél byt v pripadé jeho v€asného
nesplnéni uspokojen z vytézku zpenézeni zadrzené véci jako je tomu napriklad v pravni upravé
zastavniho prava o uspokojeni zajisténého dluhu ze zéastavy (srov. § 1309 odst. 1 o. z.), nelze z toho
vSak uspésné dovozovat, ze by zadrzovaci pravo mélo byt pouhym nastrojem mimoekonomického
natlaku na dluznika. Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Ze zadrzovaci pravo rovnéz poskytuje
vériteli jistotu, Ze se bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci,
jestlize dluznik ani dodatecné dobrovolné nesplni sviij dluh; i kdyz zdkon uhrazovaci funkci
zadrzovaciho prava primo neuvadi, povazuje ji - jak je zfejmé z kontextu ustanoveni § 1395 az 1399
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0. Z. - za samozrejmou a vychdzeje z ni upravuje (v ustanoveni § 1398 o. z.) pripadny ,stret vice
véritell” pri uspokojovani pohledévek zajisténych zastavnim pravem a zadrzovacim pravem
vaznoucich na stejné movité véci a odkazem na ustanoveni § 1359 o. z. také zplsob, jakym méa byt
zadrzend véc zpenézena.

Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodate¢né, muze se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by
musel spoléhat na to, Ze se domuze thrady z majetku (z jiného majetku) dluznika. Uspokojit se mtze
zpusobem, na némz se dohodl s dluznikem v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zadrzené véci
ve verejné drazbé provadéné podle zédkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (ve znéni pozdéjsich
predpisti), nebo pri soudnim vykonu rozhodnuti anebo v exekuci provadéné podle zékona C.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkonu
(ve znéni pozdéjsich predpist); pri soudnim vykonu rozhodnuti a v exekuci ma véritel, jemuz svédci
zadrzovaci pravo, vzdy (i kdyby tato rizeni byla zahdjena na navrh jiného véritele) pravo na
prednostni uspokojeni z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni véci pred jinym véritelem, a to i
zastavnim veéritelem (srov. § 331a odst. 1 0. s. I'., § 69 exekucniho radu, § 1398 o. z.).

Predmétem zadrzovaciho prava jsou - jak je nepochybné z ustanoveni § 1395 odst. 1 o. z. - movité
véci. Véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (srov. § 489 o. z.).
Z&kon véci déli mimo jiné na movité a nemovité, pricemz definuje nemovité véci, kterymi jsou
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urc¢enim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava,
ktera za nemovité véci prohléasi zakon; stanovi-li jiny pravni predpis, ze urc¢ita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita. Movité véci jsou pak veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotna nebo nehmotna (srov.
§498 odst. 1 a2 0. z.).

Utetni doklad je prikazny uéetni zdznam, ktery musi obsahovat oznageni uéetniho dokladu, obsah
ucetniho pripadu a jeho uc¢astniky, penézni ¢astku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a
vyjadreni mnozstvi, okamzik vyhotoveni ucetniho dokladu, okamzik uskutecnéni ucetniho pripadu,
neni-li shodny s okamzikem vyhotoveni ucetniho dokladu, podpisovy zdznam podle § 33a odst. 4
zakona o ucetnictvi osoby odpovédné za tcetni pripad a podpisovy zdznam osoby odpovédné za jeho
zauctovani (srov. § 11 odst. 1 zakona o ucetnictvi).

Utetni doklad je jako listina ,rozdilné od osoby a slouZi potfebé lidi“ a z pohledu ustanoveni § 498 o.
z. by mohl byt povazovan za ,movitou véc”. Na druhé strané musi byt prihlédnuto k tomu, Ze nema
vlastni uzitnou hodnotu, nebot jde o doklad, jehoz smyslem (icelem) je dokladat skutecnosti, které
jsou predmétem ucetnictvi ucetni jednotky, a ktery je urcen pro uzivani a vedeni ucetni evidence
ucetni jednotky, kterd je povinna ucetni doklady uschovavat po dobu stanovenou v § 31 zdkona o
ucetnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze ucCetni doklad neni z objektivniho pohledu schopen naplnit uhrazovaci funkci
zadrzovaciho prava, nebot nema uzitnou hodnotu pro osobu odliSnou od vlastnika ucetni evidence,
jejiz soucasti jsou predmétné doklady, a nelze jej samostatné zpenézit, dospél dovolaci soud k
zéavéru, ze ucetni doklad nemuze byt ve smyslu ustanoveni § 1395 o. z. zadrzen k zajisténi dluhu a ze
jeho pripadnym zadrzovanim vlastniku nevznika vériteli ve prospéch jeho pohledavky zadrzovaci
pravo.

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze zalovanému nevzniklo (nemohlo vzniknout)
zadrzovaci pravo k ucetnim dokladiim zalobce (stejné jako k jeho smlouvam, které rovnéz nemaji

vlastni uzitnou hodnotu). Toto zadrzovaci pravo by zalovanému nemohlo vzniknout ani v pripadé, ze
by mu byla na zakladé smlouvy svérena sprava majetku Zalobce podle ustanoveni § 1400 a nasl. o. z.
(ze skutkovych zjisténi soudl vSak vyplyva, ze predmétem ,smlouvy o spravé spolec¢nosti” uzaviené
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mezi zalobcem a Zalovanym dne 20. 12. 2009 bylo zajistovani veskerych zdlezitosti tykajicich se
spravy spolecnosti Anny Letenské, s. r. 0., a nikoliv sprava majetku zZalobce), nebot také zadrzovaci
pravo k majetku, ktery je povinen vydat, jez ma spravce k zajisténi svych pohledévek ze spravy (srov.
§ 1447 vétu prvni o. z.), se ridi ustanovenimi § 1395 az 1399 o. z. a o jeho predmétu plati vyse
uvedené zaveéry.

Dovolani je presto opodstatnéné.

V projednéavané véci ma dovolatel za to, ze pravnim duvodem pro zadrzeni uc¢etni dokumentace
zalobce byla téz ustni dohoda, ktera méla byt uzavrena mezi stranami dne 7. 8. 2014 a na zakladé
které mél zalovany predat Zalobci dokumentaci az ve chvili, kdy zalobce uhradi dluhy, které mu
vznikly v souvislosti se ,smlouvou o spravé spolecnosti“. Se zavérem odvolaciho soudu, zZe i v pripadé
prokazani této dohody by slo o absolutné neplatné pravni jednani, nebot pozadované listiny jsou ve
vlastnictvi Zalobce, ktery mé podle § 126 odst. 1 ob¢anského zékoniku pravo na jejich vydéni,
dovolaci soud nesouhlasi. Byla-li tvrzena ustni dohoda vskutku uzaviena dne 7. 8. 2014, nebylo by
mozné ji posuzovat podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ale
podle zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 29. 12. 2016 (srov. § 3028 odst.
1o0.2).

Na pravni jedndni je tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné (§ 574 o. z.). Neplatné je (mimo
jiné) pravni jednani, které se pri¢i dobrym mraviim, pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to
smysl a ucel zakona vyzaduje, a pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného
(srov. § 580 odst. 1 a 2 0. z.). Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité
osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba; nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost
pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (srov. § 586 odst. 1 a 2 0. z.). Soud prihlédne i
bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek; to plati i v pripadé, ze pravni jednani zavazuje k
plnéni od poc¢atku nemoznému (srov. § 588 o. z.).

Pravni Gprava neplatnosti pravnich jednani vychézi ze zasady (formulované v ustanoveni § 574 o. z.),
Ze je namisté hledat spiSe duvody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost (,potius
valeat actus quam pereat”, nebo také ,in favorem negotii“), ktera - jak se uvadi v davodové zpravé k
§ 574 az 579 o. z. - odpovida povaze soukromého prava a rozumné potrebé béznych soukromych
obc¢anskych stykll. O (absolutni) neplatnost pravniho jednani, k niz soud prihlédne i bez navrhu (tj.
aniz by opravnéna osoba musela neplatnost pravniho jednéni namitnout), pijde podle této pravni
upravy jen vyjimecné (pravidlem je neplatnost relativni, kterou musi namitnout opravnéna osoba), a
to v pripadé neplatného pravniho jednani, které - jak vyplyva z ustanoveni § 588 o. z. - se zjevné prici
dobrym mravim, nebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek, anebo které
zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud z tohoto pohledu
tvrzenou Ustni dohodou uc¢astniki ze dne 7. 8. 2014 nezabyval, nemuze byt jeho zavér o tom, Ze by
se i v pripadé prokazani této dohody jednalo o absolutné neplatné pravni jednani, (prozatim)
spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti (s vyjimkou
vyroku o zastaveni rizeni ohledné vydani dokumentu za rok 2014, proti némuz nebylo podano
odvolani a ktery nabyl samostatné pravni moci) a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu
pro Prahu 2) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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