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Zahajeni trestniho stihani

V dobé rozhodovani podle § 160 odst. 1 tr. . nelze po organech Cinnych v trestnim rizeni pozadovat

natolik vyCerpavajici vyjadreni vSech skutkovych okolnosti, jez predmétny trestny ¢in charakterizuji,
nebot trestna ¢innost v tomto stadiu trestniho rizeni nemusi (a ¢asto ani nemuze) byt prokézana a ve
skutkové veété popsana natolik spolehlivé a v takové Siri, jako je tomu napft. u podané obzaloby.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1626/2008, ze dne 24.6.2009)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinéného Ing. R. K. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2008, sp. zn.
6 To 338/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 6 T 80/2008, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 8. 2008, sp. zn. 6 To 338/2008, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 6 T 80/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSena usneseni, pokud vzhledem k zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. se Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 6 T 80/2008, zastavil podle § 314c
odst. 1 pism. a) tr. I, § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. I., § 172 odst. 1 pism. d) tr. . a § 11 odst. 1 pism. b)
tr. I. trestni stihani obvinéného Ing. R. K. pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 19. 10. 2004 v 19.35
hod., na parkovisti v P., ul. H., v imyslu zprostredkovat prodej celkem 544 krabicek rezaného tabaku
v baleni 200 g neopravnéné oznacenych ochrannou zndmkou , Ceska smés standard 200 g - fezany
tabak” prostrednictvim kupce D. V., za Gcelem dalSiho obchodovani, prekladal spolecné s osobami Q.
D.N.aN. B. T. T., krabice s vyrobky ozna¢enymi ,Ceska smés standard 200 g - Yezany tabak" z
osobniho vozidla VW Golf do ndkladniho vozidla Mercedes Sprinter, ackoli po predchozim jednani s
M. K. védél, ze se jedna o padélky originalniho vyrobku nabizené k prodeji za nizsi cenu, nez je cena
béZné v obchodni siti, a Ze ochranna zndmka je registrovana Uradem prumyslového vlastnictvi pro
majitele P. K., bytem O. jako ,Ceska smés Lulkovy tabak®, pii¢emZ byl na misté zadrZen pracovniky
Celniho reditelstvi Praha, v némz obzaloba spatrovala pokus trestného ¢inu porusovani prav k
ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k §
150 odst. 1 tr. zak.

Proti uvedenému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi stiznost, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 6 To
338/2008, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedivodnou zamitl.

Citované usneseni Méstského soudu v Praze napadla nejvyssi statni zastupkyné dovolanim podanym
v neprospéch obvinéného Ing. R. K. ve 1hité uvedené v § 265e odst. 1 tr. . z davodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve spojeni s duvody pod pismeny f), g) téhoZz ustanoveni, tedy
zZe bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostiedku proti usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. I., ackoliv byly v rizeni mu predchézejicim dany davody dovolani uvedené v
pismenech f) a g), tedy ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti, a Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném



nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi statni zastupkyné vodem svého podani zrekapitulovala ikony organt ¢innych v trestnim
Iizeni uc¢inéné v této véci az do vydani napadeného rozhodnuti. Soudiim obou stupnu dovolatelka
predevsim vytkla nespravné posouzeni hmotné pravnich aspektt usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Zdlraznila pritom podstatu institutu promlceni trestniho stihani, kterym je zanik trestni
odpovédnosti pachatele trestného ¢inu uplynutim zakonem stanovené promlceci doby. Jde o
vyjadreni poklesu zajmu spolec¢nosti potrestat pachatele trestného ¢inu odstupem urcitého ¢asu, kdy
zanika potreba trestné pravni reakce na spachané jednani z hlediska generalni prevence i z hlediska
prevence individualni. Zakon vSak soucasné v ustanoveni § 67 odst. 3 tr. zak. stanovi divody, za
nichz dochazi k preruseni béhu promlceci doby, a kdy tak pocina bézet nova promlceci doba. Jako
prvni diivod citované ustanoveni uvadi sdéleni obvinéni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoz i
po ném nasledujici tkony policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu smérujici k trestnimu
stihani pachatele. Dovolatelka dale uvedla, Ze od GcCinnosti novely trestniho radu provedené zékonem
€. 265/2001 Sb. je za sdéleni obvinéni povazovano rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani urcité osoby jako obvinéného a jeho nasledné doruceni obvinénému. Pripomnéla soucasné, ze
uvedené usneseni je vykonatelné okamzikem svého vydani, nebot proti nému pripustné stiznost
nema odkladny ucinek. Vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, resp. jeho dorucenim
opravnénym osobam, je tak podle presvédceni nejvyssi statni zastupkyné vyjadrena vule statu vést
trestni stihani pro konkrétni skutek a proti konkrétni osobé. Doruceni takového usneseni je podle
nazoru nejvyssi statni zastupkyné spojeno s hmotné pravnim ucinkem - zahajenim trestniho stihéni
ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. a timto ikonem tak dochazi k preruseni béhu promlceci lhuty,
coz nemuze zvratit ani pripadna procesni vada usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Dovolatelka
pripustila, ze jakékoli pravni ucinky by byly vylou¢eny pouze u nicotného pravniho tkonu, za ktery
vSak nelze prislusné usneseni v predmétné trestni véci povazovat.

Preruseni béhu promlceci lhiity obecné mohou podle dovolatelky kromé usneseni o zahajeni
trestniho stihdni zpasobit i dalsi ukony, a to i v pripadé, kdy jsou zatiZeny procesnimi vadami.
Odkézala pritom na rozhodnuti ¢. 24/1972 Sh. rozh. tr., v némz tehdejsi Nejvyssi soud vyjadril nazor,
podle néhoz rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani vydané pri nedodrzeni nékterych ustanoveni
trestniho radu je divodem pro preruseni promlceni trestniho stihéni ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a)
tr. zak.

Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné konstatovala, ze G¢inek preruseni béhu promlceci
doby podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. zplisobuji ikony urCenych organu ¢innych v trestnim rizeni,
smérujici k trestnimu stihani pachatele, jez jsou readlnym projevem vile téchto organu vést trestni
stihani a naplnit tak ucel trestniho zdkona, a to bez podminky naprosté procesni bezvadnosti téchto
ukonu s vyjimkou ukont nicotnych. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle §
265k odst. 1, 2 tr. I. a § 265p odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27. 8. 2008, sp. zn. 6 To 338/2008, jakoz i jemu predchdazejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 6 T 80/2008, i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651
odst. 1 tr. . soudu prvniho stupné prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Jak bylo uvedeno shora, dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnila dovolatelka v
jeho druhé alternativé a to spole¢né s duvody podle pism. f) a g) citovaného ustanoveni, jez podle
jejiho presvédceni byly dany v rizeni predchézejicim napadenému usneseni Méstského soudu v
Praze.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je naplnén za situace, kdy bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Predmétem
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dovolani je trestni véc, v niz bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni pro jeho nepripustnost
zplsobenou marnym uplynutim promléeci doby, coz vSak nejvyssi statni zastupkyné svymi namitkami
zpochybnila, a relevantné tak uplatnila tento dovolaci davod.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Podstatou pravniho
posouzeni skutku je podrazeni skutkovych zjiSténi soudu pod ustanoveni hmotného prava, typicky
pod ustanoveni trestniho zakona, coz nebyl tento pripad. Dovolatelka brojila proti jinému
nespravnému hmotné pravnimu posouzeni, spoc¢ivajicimu ve vadném posouzeni otazky proml¢eni
trestniho stihani, které je institutem hmotného prava, ale netyka se primo pravniho posouzeni
skutku. Stejné jako u predchoziho dovolaciho divodu i v pripadé divodu dovolani pod pismenem g)
odst. 1 § 265b tr. I'. [a tudiz i divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, spole¢né s nimz byly
uplatnény] jej dovolatelka svymi namitkami naplnila.

Nejvyssi soud tedy na podkladé podaného dovolani podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vyroku napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i fizeni predchéazejici
tomuto rozhodnuti. Nejvyssi soud pritom dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Dovolaci soud se ztotoznil s ndzorem nejvyssi statni zastupkyné, ze k promlceni trestniho stihéni
obvinéného Ing. R. K. nedoslo, nebot v této trestni véci prvni usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 3. 5. 2005 je nutné povazovat za ukon, jehoz uc¢inkem bylo preruseni béhu promlceci lhuty.

Pro prehlednost prubéhu trestniho stihdni obvinéného Nejvyssi soud povazuje za vhodné
pripomenout zédsadni procesni ikony ve véci u¢inéné. Dne 3. 5. 2005 bylo vydéno usneseni o zahajeni
trestniho stithéani obvinéného a dalsich dvou spoluobvinénych vietnamské narodnosti pro pokus
trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
puvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 150 odst. 1 tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi, které bylo
doruceno obvinénému Ing. R. K. dne 13. 5. 2005. Skutek, kterym se méli obvinéni dopustit pokusu
uvedeného trestného Cinu, byl v tomto rozhodnuti popsan tak, ze ,dne 19. 10. 2004 v P. ul. H. chtéli
D. V., byt. V., ndm. T. prodat k dalSimu obchodovéni 544 krabicek rezaného tabdku ke koureni v
balen{ 4 200g neopravnéné oznacenych ochrannou zndmkou Ceské smés Lulkovy tabak, kterd je
registrovana Uradem primyslového vlastnictvi pro vlastnika K. P., O., atkoli védél, Ze se jedné o
padélek originalniho vyrobku a to za cenu nizsi, nez je bézna cena v obchodni siti”. Osoby
obvinénych pak byly v usneseni oznaceny takto: R. K., byt. M., L.; N. B. T. T., byt. M., F. M.; Q. D. N.
N., byt. M., F. M. Statni zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podal dne 23. 3.
2006 (C. 1. 174) na obvinéné pro pokus uvedeného trestného ¢inu obzalobu. Obvodni soud pro Prahu
4 se ji vSak meritorné nezabyval a usnesenim ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 5 T 36/2006 (C. 1. 176) véc
vratil statnimu zastupci k dosetreni mj. s tim, ze osoby obvinénych nejsou oznaceny tak, aby nemohly
byt zaménény s jinymi osobami, dale je v popisu skutku uvedeno, ze obvinény védél o padélcich, ale
neni jasno, ktery z obvinénych. Policejni komisar proto podle § 131 odst. 1 tr. . vydal dne 2. 10.
2006 opravné usneseni k usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 3. 5. 2005 (¢. 1. 13), vnémz v
podstaté doplnil idaje u obvinénych o jejich misto narozeni a statni prislusnost. V popisu skutku pak
zménil z gramatického pohledu jednotné ¢islo u slovesa ,védél” na ¢islo mnozné ,védéli”. Timto
zpusobem reagoval na vytykany nedostatek popisu subjektivni stranky a jednoznacné vyjadril, ze
umyslné zavinéni se vztahovalo ke vSem obvinénym. Poté nasledovala dne 12. 3. 2007 v poradi druha
obzaloba (C. 1. 183), na jejimz podkladé Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl ohledné obvinéného Ing.
R. K. trestnim prikazem ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 37 T 38/2007, (C. 1. 188) tak, Ze jej uznal vinnym
pokusem trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu. Proti trestnimu prikazu podal dne 10. 4. 2007 (¢. 1. 190 a jeho odtvodnéni na ¢. 1.
197 a nasl.) obvinény Ing. R. K. odpor.

Usnesenim z téhoz dne a stejné spisové znacky obvodni soud zastavil trestni stihani spoluobvinénych



Q.D.N.aN. B. T. T. z divodu, ze skutek neni trestnym ¢inem a neni davod k postoupeni véci. Z
podnétu stiznosti statniho zéstupce Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti obvodniho soudu
tykajici se dvou spoluobvinénych zrusil (viz usneseni ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 7 To 185/2007, ¢. 1.
192 a nésl.). Méstsky soud v tomto rozhodnuti oznacil za nespravny zpusob napravy vady popisu
skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni proti obvinénym postupem podle § 131 odst. 1 tr. 1.,
nebot o pisarskou chybu, k jejiz ndpraveé je citované ustanoveni urceno, se jednalo pouze u oznaceni
osob obvinénych. Vyslovil jednoznac¢ny néazor, podle néhoz naprava vyjadreni subjektivni stranky
trestného ¢inu bude mozna jen cestou vydani nového usneseni o zahajeni trestniho stihani proti
obvinénym (srov. odavodnéni na ¢. 1. 196). S ohledem na toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze
Obvodni soud pro Prahu 4 namisto narizeni hlavniho liceni ve véci obvinéného Ing. R. K. usnesenim
ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 37 T 38/2007, (¢. 1. 232) vratil statnimu zastupci k doSetreni i véc
obvinéného Ing. R. K. Obvodni soud pro Prahu 4 v tomto rozhodnuti citoval nazor Méstského soudu v
Praze, podle néhoz v popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stithani nebyla nalezité vyjadrena
subjektivni stranka, tuto vadu neslo zhojit postupem podle § 131 odst. 1 tr. r., a proto bylo trestni
stihani zahajeno nezédkonné. Soucasné oznacil obvodni soud za procesné neucinné veskeré dikazy.
Policejni komisar vydal tedy dne 14. 12. 2007 nové usneseni o zahajeni trestniho stihani ohledné
vSech tri obvinénych (C. 1. 15), jez bylo obvinénému Ing. R. K. doruc¢eno dne 29. 12. 2007. Usnesenim
ze dne 3. 1. 2008 byla véc obvinéného Ing. R. K. vylouCena k samostatnému projednani (¢. 1. 20A) a
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podala u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 na tohoto obvinéného jiz v poradi treti obzalobu (ze dne 5. 2. 2008, ¢. 1. 249), o niz vSak
nebylo vécné rozhodnuto. Usnesenim ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 4 T 20/2008, Obvodni soud pro
Prahu 4 véc vratil statni zastupkyni k dosetreni z duvodu procesni nepouzitelnosti nékterych dikaz,
jez spravné meély byt po novém zahdajeni trestniho stihani opétovné provedeny. Po provedeni doplnéni
dokazovéani byla dne 3. 7. 2008 podéana dalsi obzaloba (zalozena na ¢. 1. 308), po niz nasledovala
nejvyssi statni zastupkyni napadena usneseni obvodniho a méstského soudu (citovana shora).

Zasadni otdzkou pro posouzeni divodnosti podaného dovolani na podkladé vytykané vady hodnoceni
promléeni trestniho stihani obvinéného Ing. R. K. soudy obou stupnu tedy bylo, zda usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni ze dne 3. 5. 2005, jehoz vady policejni komisar napravil vydanim tzv.
opravného usneseni podle § 131 odst. 1 tr. I. ve spojeni s § 138 tr. I'., mélo ucinek predpokladany
ustanovenim § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak., tj. preruseni promlceni trestniho stihani obvinéného.
Citovana ustanoveni trestniho radu zakotvuji moznost kdykoli opravit pisarské chyby a jiné zrejmé
nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku ¢i usneseni a jejich opisech. Podminkou je, ze
neni mozné timto postupem odstranovat vécné ¢i procesni nedostatky.

Proto bylo tfeba nejprve zkoumat, které nalezitosti jsou zdkonem vyzadovany pro usneseni o zahajeni
trestniho stihéni. Ustanoveni § 160 odst. 1 véta druha tr. r. stanovi, ze vyrok usneseni o zahajeni
trestniho stthani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt
zameéneén s jinym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a soucasné
obvinény musi byt oznacCen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku
(§ 120 odst. 2 tr. I, tj. jméno a prijmeni, den a misto narozeni, zaméstnani a bydliSté, popr. jiny udaj
potrebny k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou). Soudni praxe se priklonila k ndzoru, ze
pro nezameénitelnost skutku je nutné, aby jeho popis v usneseni o zahajeni trestniho stihani
obsahoval okolnosti charakterizujici vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu. V opacném pripadé bude tento tkon stizen podstatnou procesni vadou, jez dava davod pro
vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni napr. ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1. (viz
¢. 31/2006 Sb. rozh. tr.). Pokud jde o vyjadreni subjektivni stranky Cinu, je vSak treba vzdy zkoumat,
zda skutek tak, jak je popsan, vyvolava moznost pochybovat o druhu zavinéni, ktery je v ném na
pocatku trestniho stihani spatrovan. Napr. u jednoduché kradeze, spachané tak, ze obvinény
urc¢itého dne a v ur¢itém misté ,vyuzil nepozornosti zaméstnanct v obchodé a z oteviené pokladny

v

odcizil finan¢ni hotovost 15 000,- K¢, nebude vibec Zadnych pochyb o tom, Ze pachatel jednal v
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primém umyslu, aniz by bylo treba k vyjadreni jeho zavinéni uvadét podrobnéjsi okolnosti. Pri
posuzovani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho stihani je
proto vzdy nutné u jednotlivych trestnych ¢inu, tj. rozdilnych skutkovych podstat a okolnosti, za
nichz byly spachény, hodnotit ndroky na popis skutku z hlediska naplnéni zékonného pozadavku na
vyloucCeni jeho zamény s jinym skutkem i z hlediska vyjadreni konkrétnich znaku skutkové podstaty.
RovnézZ je tfeba mit na zreteli skute¢nost, Ze tento ukon Cini organ Cinny v trestnim rizeni v
pocateCnim stadiu trestniho rizeni, tudiz je samoziejmé, ze okruh informaci, jez tento organ vedly k
zahdjeni trestniho stihani proti urcité osobé a pro konkrétni skutek, bude v dalsi ¢asti trestniho
Iizeni rozSirovan na podkladé provadénych diikazu. Vyjadreni zakonnych znaku trestného ¢inu, pro
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obzalobé, i kdyz natolik urcité, aby nemohlo dojit k zaméné skutku.

Problematikou pozadavki na procesni tkon, jimz se zahajuje trestni stihéni, se v nedavné minulosti
zabyval rovnéz Ustavni soud, ktery zdliraznil, Ze v dob& rozhodovani podle § 160 odst. 1 tr. . nelze
po organech ¢innych v trestnim rizeni pozadovat natolik vyCerpavajici vyjadreni vSech skutkovych
okolnosti, jez predmeétny trestny ¢in charakterizuji, nebot trestna cinnost v tomto stadiu trestniho
rizeni nemusi (a Casto ani nemuze) byt prokazana a ve skutkové vété popsana natolik spolehlivé a v
takové §ifi, jako je tomu napf. u podané obZaloby. Je tak zfejmé, Ze Ustavni soud pti zkoumani
rozhodovani v ramci pripravného rizeni z pohledu ustavnimi zakony garantovanych prav jednotlivct
povazuje zahdjeni trestniho rizeni za primarni procesni predpoklad nezbytny k tomu, aby trestni
stihani bylo v konkrétni véci zahdjeno a nadale vedeno. Z hlediska formulace jednotlivych znaku
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu tak v této fazi trestniho rizeni postaci zékladni
skute¢nosti vymezujici dany skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. I1I. US 554/03, kde Ustavni soud dale pomérné prehlednym
zpusobem vysvétluje svij ndzor k otdzce pripustnosti ingerence do rozhodovani organa ¢innych v
pripravném rizeni, kdy moznost zésahu do pripravniho fizeni Ustavnim soudem je nutné vykladat
piisné restriktivnim zptisobem. Dale napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. II.
US 369/05).

Z téchto duvodl musel Nejvyssi soud konstatovat, Zze usneseni o zahajeni trestniho stihani vydané v
predmétné trestni véci dne 3. 5. 2005 bylo z obsahového hlediska dostatecné a v podstaté vyhovujici
zdkonnym pozadavkum.

Z trestniho spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 38/2007 je patrno, Ze pri
specifikaci spoluobvinénych Q. D. N. a N. B. T. T. policejni komisar (a nasledné také statni zastupce
v obzalobé ze dne 23. 3. 2006) neupresnil misto jejich narozeni a statni prislusnost. K naprave
nedostatku tohoto charakteru vsak nepochybné postacovalo vydani opravného usneseni podle § 131
odst. 1 tr. t., v némz doslo k doplnéni platnych tdaji data narozeni a bydlisté obvinénych o misto
jejich narozeni a statni prislusnost. V predmétné véci nebylo totiz zddnych pochyb o tom, ze pravé
obvinéni jsou osobami, vuc¢i nimz je duvodné zahajovano trestni stihani pro dany skutek a jejich
oznaceni jménem, datem narozeni a mistem bydlisté tak postacovalo k urceni jejich totoznosti.
Podstatny vyznam by doplnujici idaje k osobam obvinénych mohly mit v téch pripadech, kdy pavodni
identifikaCni informace, jez takové osoby sdéli policejnimu orgénu, se nasledné projevi jako
nepravdivé a dojde tim ke zméné oznaceni obvinéné osoby. K této problematice srov. napr. ¢.
48/1995 Sh. rozh. tr., kde naopak Nejvyssi soud vyloucil moznost postupovat podle § 131 odst. 1 tr.
I., kdyZ nespravné oznaceni osoby v usneseni o pripustnosti vydani do ciziny vedlo ke zcela rozdilné
identité této osoby. O takovy pripad se vSak v posuzované trestni véci nejednalo, navic i soudy obou
stupni sviij pozadavek na doplnéni osobnich udajl vztahovaly spiSe k osobam vietnamské
narodnosti, dvou spoluobvinénych Ing. R. K., u nichz lze urceni identity povazovat za vice slozité.
Shodné stanovisko k otdzce moznosti napravit neuplné oznaceni obou spoluobvinénych obvinéného
Ing. R. K. formou opravného usneseni zaujal ostatné i Méstsky soud v Praze v rizeni o stiznosti
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statniho zastupce proti usneseni o zastaveni trestniho stihdni obvinénych N. B. T. T. a Q. D. N. (viz
oduvodnéni jeho usneseni ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 7 To 185/2007, na ¢. 1. 196).

Ve vyjadreni subjektivni stranky vSak méstsky soud v citovaném usneseni spatroval natolik zavazné
pochybeni, které nebylo mozno odstranit jako pouhou pisarskou chybu (timto nédzorem se citil byt
zavazan obvodni soud, ktery i po vydani trestniho prikazu ohledné obvinéného Ing. R. K. se rozhodl
stejnou véc vratit statnimu zastupci k doSetreni). Tento pravni nazor vSak Nejvyssi soud posoudil
jako nespravny.

Podle vyse citovaného znéni skutku z prvniho usneseni o zahdajeni trestniho stihani (zejména tucné
oznaceného prisudku ,chtéli“) a rovnéz jeho pravniho vyjadreni (trestny ¢in podle § 150 odst. 1 tr.
zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.)
1ze jednoznacné usuzovat na spolupachatelstvi véech obvinénych, pricemz u spolupachateld se
predpoklada spole¢ny umysl zahrnujici jak jejich spole¢né jednani, tak sledovani spole¢ného cile.
Evidentné tudiz opomenuti uzit pluralu ve vyrazu zahrnujicim v popisu skutku umysl (,,...védél, ze se
jedna o padélky...” namisto védéli) s prihlédnutim k uvedenym souvisejicim okolnostem bylo pouhou
gramatickou chybou, ktera nijak nemohla ovlivnit logické pochopeni charakteru zavinéni, jez bylo u
obvinénych policejnim organem shledano. Vzhledem k tomu, Ze k népravé vytykané vady postacovalo
doplnéni jediného pismene k vyjadreni védomosti vSech obvinénych o existenci ochranné znamky na
zbozi, jehoz prodeje se spolecné méli zacastnit, je mozné takovy nedostatek oznacit ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 1 tr. I. za pisarskou chybu. (Byt je subjektivni stranka v daném pripadé v
podstaté vyjadrena pravnim pojmem ,védéli“, nelze prehlédnout jiz prezentované nazory o narocich
na formulaci popisu skutku na pocatku trestniho stihani i dalSi okolnosti tohoto konkrétniho Cinu, za
nichz byl spachén.) Nejvyssi soud tak neshledal zadny diivod pozadovat napravu vydanim nového
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kdyz postacovalo ucinit usneseni o opravée podle § 131 odst. 1
tr. . Pro rozhodnuti o podaném dovolani je vSak podstatné, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani z
3. 5. 2005 bylo mozné povazovat v zasadé za spravné.

Naopak za zcela nevyhovujici zdkonnym nalezitostem formulace skutku lze oznacit jeho popis v
obzalobé ze dne 22. 3. 2006 (v této trestni véci se jednalo o prvni obzalobu), protoze v ném vyjadreni
subjektivni stranky (na rozdil od prvniho usneseni od zahajeni trestniho stihani) naprosto absentuje.
Obvodni soud pro Prahu 4, jehoz rozhodnuti potvrdil Méstsky soud v Praze, tedy divodné vratil véc
statnimu zastupci k doSetreni. Zejména méstsky soud vystihl podstatu nejasnosti ohledné umyslného
zavinéni u jednotlivych obvinénych, pricemz paradoxné naznacil i tu moznost, ze nedostatek byl
zpusoben pisarskou chybou (viz str. 2 oduvodnéni usneseni méstského soudu zalozeného na . 1.
180-181).

Obecné Nejvyssi soud vSak dodéava, ze v urcitych pripadech jsou vyssi naroky na popis subjektivni
stranky bezpodmine¢nou nutnosti, jak upozornil mj. i Ustavni soud napf. v ndlezu ze dne 6. 6. 1996,
sp. zn. I. US 46/96 ($lo o zah4jen{ trestniho stihani pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak., u néhoz subjektivni stranka musi
zahrnovat i umysl zpusobit nékomu $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému prospéch). Podrobné;jsi
popis okolnosti charakterizujicich zavinéni pachatele ma dale vyznam v pripadech, v nichz existuje
moznost kvalifikovat skutek podle rozdilnych skutkovych podstat, napr. u trestnych ¢int ublizeni na
zdravi, u nichZ je subjektivni stranka zasadnim rozliSovacim aspektem pro pravni kvalifikaci. U
téchto trestnych ¢int je totiz moznd jak imyslna tak i nedbalostni forma zavinéni v samostatnych
skutkovych podstatéch (srov. §§ 221 a 223 tr. zék.), pripadné spolu s urcenim zavinéni k nasledku
prichézi v ivahu prévni posouzeni podle § 222 tr. zak. nebo § 224 tr. zak. Ve vztahu k témto druhum
trestnych ¢ind je tak dulezité, aby jiz z rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani zretelné vyplyvaly
veskeré znaky skutkové podstaty toho trestného Cinu, ktery v ném policejni organ spatruje. Takovy
pozadavek na formulaci skutku je zasadni pro radny vykon obhajovacich prav obvinéného od pocatku
jeho trestniho stihani.



Nad ramec dovolani povazoval Nejvyssi soud v daném kontextu, kdy soudy nespravné vyhodnotily
obsahovou stranku rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani a s tim souvisejici otdzku preruseni béhu
promlceci lhity, za vhodné pripomenout dalsi pochybeni soudt, o nichz vypovida predlozeny trestni
spis. Obvodni soud pro Prahu 4 vydal trestni prikaz, jimz byl obvinény Ing. R. K. uznan vinnym
pokusem trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 150 odst. 1 tr. zak., a ktery obvinény vCas napadl
radnym opravnym prostiredkem. V souladu s ustanovenim § 314g odst. 2 tr. . mél obvodni soud
spravné postupovat tak, ze mél naridit hlavni liceni, popr. mohl ucinit jiné rozhodnuti bez konani
hlavniho li¢eni, zasadné je vSak v tomto stadiu trestniho rizeni vylouceno vratit véc statnimu zastupci
k doSetfeni (srov. Sdmal, P. a kol. Trestn{ f4d. Komentaf. II. dil. 6. vydéani. Praha : C. H. Beck 2008,
str. 2389).

Déle je treba Obvodnimu soudu pro Prahu 4 vytknout rozpor mezi jeho usnesenim ze dne 11. 2. 2008
(Méstsky soud v Praze potvrdil dne 27. 3. 2008) a dovolanim napadenym usnesenim ze dne 30. 7.
2008. V rdmci prvné uvedeného rozhodnuti obvodni soud rozhodoval na podkladé obzaloby ze dne 5.
2. 2008 a konstatoval zde procesni nepouzitelnost nékterych dikazl, proto vratil véc statnimu
zéstupci k doSetreni. Policejni organ tedy provedl nové vyslechy svédku a dne 3. 7. 2008 statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podala v posuzované véci jiz Ctvrtou
obzalobu, kterou se vSak obvodni soud vécné nezabyval, protoZe shledal podminky pro zastaveni
trestniho stihdni obvinéného Ing. R. K. z ddvodu jeho promlceni. Podle uvedeného soudu trileta
promlceci lhlita pocCala bézet dne 19. 10. 2004 (doba spachani trestného ¢inu) a marné uplynula dne
19. 10. 2007. Béhem téchto tri let podle presvédceni soudu byly ucinény pouze nezdkonné ukony,
prvni pravni tikon vedouci k preruseni béhu promlceci lhuty - usneseni o zahdjeni trestniho stihani
ze dne 14. 12. 2007 - prevzal obvinény Ing. R. K. az dne 29. 12. 2007, tj. az po promlceni trestniho
stihani. Zarazejici tudiz je, z jakého divodu obvodni soud prijal obzalobu ze dne 5. 2. 2008 a véc
vratil zpét do stadia pripravného rizeni, kdyz v této dobé jiz podle néj bylo trestni stihéani obvinéného
Ing. R. K. nékolik mésicl promlceno.

Nejvyssi soud tak prisvédcil namitkam uplatnénym nejvyssi statni zastupkyni v dovolani a shledal je
divodnym. Po prezkoumani napadeného usneseni dospél k zavéru, ze promlceni trestniho stihani
obvinéného Ing. R. K. v dané trestni véci nenastalo, protoze usneseni o zahajeni trestniho stihéni ze
dne 3. 5. 2004 znamenalo preruseni béhu proml¢eci doby ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a)
tr. zak., ktera tak pocala plynout znovu. Rovnéz tak predmétné usneseni o zahajeni trestniho stihani
nelze povazovat za nicotny pravni akt, ktery by nemeél zadné pravni Gc¢inky jiz jen z toho dvodu, ze v
daném pripadé policejni organ, ktery usneseni vydal, postupoval v souladu se svou pravomoci. (Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 657/2003.) Nejednalo se ani o pripad
formalné uc¢inéného tkonu, jehoz cilem by bylo pouhé preruseni béhu promlceci doby, naopak z
dal$iho prubéhu trestniho rizeni zfetelné vyplyva vazna vile organu statni moci trestné stihat a
potrestat konkrétniho pachatele za konkrétni skutek, jimz naplnil znaky urcitého trestného Cinu.
Soud prvniho stupné tedy pochybil, pokud rozhodl o zastaveni trestniho stihéni z duvodu jeho
promlceni, a odvolaci soud zjisSténou vadu nenapravil, naopak se s pravnim nazorem nalézaciho
soudu ztotoznil.

Nejvyssi soud na podkladé dovolani nejvyssi statni zastupkyné podaného v neprospéch obvinéného
Ing. R. K. rozhodl podle § 265k odst. 1 tr. I. o zruSeni obou napadenych usneseni vCetné obsahové
navazujicich rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4 véc znovu
projednat a rozhodnout.

V novém rizeni tak bude treba, aby se Obvodni soud pro Prahu 4 opétovné zabyval obzalobou
obvinéného Ing. R. K. vCetné vSech hledisek pripustnosti trestniho stihani, pricemz bude respektovat
nazory vyslovené Nejvys$im soudem, a neshleda-li jiné duvody k zastaveni trestniho stihéni nez jeho
promlceni, bude nutné se obzalobou meritorné zabyvat.



Podle § 265s odst. 1 tr. I. je soud nizsiho stupné v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. I. je povinen respektovat
zakaz reformationis in peius.

Protoze vady napadenych rozhodnuti zjiSténé NejvySsim soudem na podkladé dovoléni nejvyssi statni
zastupkyné nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo
rozhodnuto o tomto dovoléni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
« SlySeni ve vazebnim rizeni

« Ugast obvinéného u hlavniho li¢eni

¢ Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného
e Naroky poskozenvych (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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