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Zajem ditete

Pri ukladéni trestu musi mit trestni soud vzdy na paméti principy proporcionality a ultima ratio.
Obzvlast dukladné oduvodnéni vyzaduje rozhodnuti odvolaciho soudu, ukladajici trestni sankci
prisnéjsi, nez jakou ulozil soud nalézaci. V pripadé ukladani trestu odnéti svobody rodici je navic
treba zohlednit nejlepsi zdjem ditéte a vyporadat vsechny zvlastni okolnosti pripadu. Podle ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli éinnosti
tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi, nebo zdkonodarnymi organy, pii¢emz ditétem se podle ¢l. 1 této Umluvy ,rozumi kazdé
lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno drive”; nelze proto pouziti ,nejlepsiho zajmu ditéte“ zuZovat jen na dité velmi nizkého
véku. Zvlast peclivé musi soud zvazovat pouziti § 58 trestniho zdkoniku o mimoradném snizeni trestu
odnéti svobody, prichézi-li takovy postup v Gvahu. Pritom za Ustavné konformni vyklad nelze
povazovat zavery judikatury Nejvyssiho soudu, podle které nepouziti ustanoveni § 58 trestniho
zékona a ulozeni trestu odnéti svobody v ramci jeho normélni (nesnizené) dolni hranice nemuze
zalozit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) [po novele provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb.
jde 0 § 265b odst. 1 pism. i) trestniho radul, ale ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) [po
novele provedené zakonem ¢. 220/2021 Sh. jde o § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu] ¢i jiny
dovolaci duvod. Pripousti-li Nejvy$si soud, Ze nezakonné pouziti § 58 trestniho zakoniku pri vymeére
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zédkonné trestni sazby muze naplnit dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. h) trestniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 [pripadné podle § 265 odst. 1
pism. g) trestniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021], kdy jde fakticky o postup v neprospéch
obvinéného, nelze povazovat za spravné a logické, aby soucasné nepripoustél naplnéni zadného
dovolaciho duvodu pri nezakonném nepouziti § 58 trestniho zakoniku a neulozeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem, ac¢ pro takovy postup (ve prospéch obvinéného)
byly splnény zakonné podminky. Takovy vyklad nelze povazovat za ustavné konformni, nebot
porusuje rovnost pri pouziti dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) [nyni § 265b odst. 1
pism. h) a i)] trestniho radu, kdyz § 58 trestniho zakoniku je hmotnépravnim ustanovenim, a
nejvy$$imu statnimu zéstupci (pfislu$énému organu Utadu evropského vefejného Zalobce) a
obvinénému musi byt déna rovnost ohledné moznosti podat mimoradny opravny prostredek
(dovolani) at jiz pri jeho nezédkonné aplikaci v neprospéch obvinéného, kdy byl nediivodné ulozen
trest pod dolni hranici trestni sazby odnéti svobody, tak tim spiS i v jeho prospéch, kdy pres splnéni
podminek § 58 odst. 1 trestniho zakoniku byl uloZen trest v ramci stanovené trestni sazby trestnim
zékonikem v jeho zvlastni ¢ésti, a¢ mél byt divodné uloZen pod dolni hranici trestni sazby. Ustavné
konformni vyklad musi respektovat zdsadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (srov. Cl.
39 Listiny zakladnich prav a svobod), zdsadu proporcionality trestni represe a zasadu trestniho prava
jako ultima ratio. Trestni soudy jsou povinny jednotliva ustanoveni trestnich zakonu interpretovat a
aplikovat ve svétle téchto zasad a ridit se jimi v pripadé konkurence vice metodologicky racionalné
obhdjitelnych interpretacnich alternativ.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 631/23 ze dne 27.6.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Vaclava C. (jedna se o pseudonym), t. ¢. Véznice
Mirov, zastoupeného JUDr. ]J.B., advokatem, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
prosince 2022 ¢. j. 6 Tdo 1070/2022-1853 a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna
2022 ¢.j. 5 To 15/2022-1688, za ucasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci, jako
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ucastniku rizeni, a Nejvy$siho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a
Marie C. (jedna se o pseudonym), zastoupené Mgr. F.D., advokatem, sidlem S., jako vedlej$ich
ucastniki rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2022 ¢. j. 6 Tdo
1070/2022-1853 a vyroky I., II. a IV. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna 2022 ¢.
j. 5 To 15/2022-1688 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené cl. 36
odst. 1 a zdkaz ukladani trestu jinym nez zakonnym zplisobem podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod a pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna 2022 ¢. j. 5 To
15/2022-1688 ve vyroku I., kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v
Olomouci ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. 28 T 6/2019-1600 ve vyroku o trestu, ve vyroku II., kterym byl
stézovateli ulozen trest odnéti svobody v trvani péti let se zarazenim pro vykon ulozeného trestu do
véznice s ostrahou, a ve vyroku IV., jimz bylo odvolani stéZovatele zamitnuto, a v navazujicich
castech i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2022 €. j. 6 Tdo 1070/2022-1853 se rusi.
Petrovi C., Jakubovi C. a Anné C. (jedna se o pseudonymy) se postaveni vedlejsich ucastnik rizeni
nepriznava.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), ve znéni
pozdéjsich predpisti, se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznac¢enych rozhodnuti s tvrzenim, ze
jimi doSlo k poruseni jeho prav zarucenych ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 8 a €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢L. 5, ¢l. 6 a ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva"), &l. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy a ¢l. 9 a ¢l. 14 Umluvy o pravech
ditéte. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 16. 3. 2023 stéZovatel souc¢asné navrhl, aby
Petrovi C., Jakubovi C. a Marii C. bylo priznano postaveni vedlej$ich tcCastniku rizeni.

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladu se podava, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci (déle jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 15. 12. 2021 ¢.j. 28 T 6/2019-1600 uznal
stézovatele vinnym zloCinem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), d), odst. 3
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se (ve zkratce) dopustil tim, Ze od roku 2012
do roku 2017 opakovaneé fyzicky a slovné napadal své déti, v dusledku ¢ehoz se u Anny C. rozvinula
posttraumatickd stresova porucha a u Barbory C. (jedna se o pseudonym) tézka depresivni faze
projevujici se mimo jiné sebevrazednymi ivahami. Za to byl odsouzen podle § 198 odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz
vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 229
odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
byli poskozeni Jakub C., Anna C., Simona C., Petr C. a Barbora D. /jedna se o pseudonym/ (rozena C.)
odkdazani s jejich naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Soucasné byl timto rozsudkem stézovatel podle § 226 pism. b) trestniho radu zprostén obzaloby
pro skutek spocivajici (zkracené uvedeno) v tom, ze nejméné od roku 2012 do 2. 1. 2018 mél
psychicky i fyzicky tyrat svou manzelku Marii C., se kterou sdilel spolecnou domdacnost, nebot v
Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym Cinem. Podle § 229 odst. 3 trestniho radu byla
poskozend Marie C. odkazana se svym narokem na ndhradu nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Pri stanoveni konkrétniho stupné povahy a zavaznosti trestného Cinu v pripadé stéZovatele krajsky
soud vzal v uvahu skutecnost, Ze stézovatel vedl pred spachénim trestného ¢inu radny zivot, ze v
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minulosti vzdy pracoval a svou praci zajiStoval obzivu pro svou pocetnou rodinu. Rovnéz byl
prokazatelné schopen a ochoten vénovat se vychové svych déti, priCemz na své jednéni ziskal i
néahled, kdy si nyni zpétné uvédomuje, ze se vuci dceram choval nevhodné a Ze to s nabozenstvim
prehanél. U hlavniho li¢eni konaného dne 15. 1. 2021 se také omluvil poskozené Anné C. Krajsky
soud prihlédl rovnéz k tomu, zZe vSechny déti stézovatele v sou¢asné dobé vedou normalni zivoty a o
ztizeni spole¢enského uplatnéni Ize v souCasné dobé divodné pochybovat. Dcery Simona a Barbora
se vdaly a z provedenych dukazl nevyplyva, ze by mély jakékoliv psychické ¢i vztahové problémy,
C. vede prokazatelné normalni zivot bez potreby vyhledat 1ékarskou péci. Studuje vysokou skolu a
ma dlouhodoby partnersky vztah. Pokud jde o Jakuba a Petra C., tito vedou rovnéz normalni Zivoty,
coz je patrno ze zprav OSPOD i jejich oSetrujici détské 1ékarky. Oba synové stézovatele navic zjevné
maji k otci blizky vztah a jeho jednani zpétné vnimaji snad jako prisné, ale nikoliv jako neprimérené,
byt toto soud vyhodnotil jakozto subjektivni pristup.

5. Trestni sankci krajsky soud stéZovateli ulozil s ohledem na zakonna hlediska § 37 odst. 1, 2, § 38
odst. 1, 2, 3a § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, pricemz pri stanoveni druhu a vyméry trestu
dospél k zavéru, zZe jsou splnény podminky pro uziti § 58 odst. 1 trestniho zadkoniku. Vzhledem k
okolnostem pripadu, jakoz i vzhledem k pomérim stézovatele, mél krajsky soud za to, ze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro stézovatele, jakoz i pro jeho syny
Petra a Jakuba C., neprimérené prisné, a ze lze dosahnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani. Na
zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavrel, Ze ulozil-li by stézovateli trest odnéti svobody,
byt pri samé spodni hranici trestni sazby, tak by tento trest musel uklddat jako trest nepodminény, v
dusledku ¢ehoz by byli Petr C. a Jakub C. nuceni zit s jejich matkou, pri¢emz by bylo mozno divodné
predpokladat, ze by dochéazelo mezi nimi a matkou ke konfliktim. S ohledem na provedené
dokazovani krajsky soud shledal, Ze mél-li by stézovatel vykonat nepodminény trest odnéti svobody,
meélo by to velmi neblahy dopad na jeho syny, zejména na stale jeSté nezletilého Jakuba C. Za dané
situace ulozil stézovateli za uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani tri let,
ktery mu byl odlozen na zku$ebni dobu v trvani péti let za soucasného vysloveni dohledu.

6. Nutno dodat, zZe Slo jiz o druhé rozhodnuti krajského soudu v dané véci. Nejprve Krajsky soud
rozsudkem ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. 28 T 6/2019-1296 uznal stézovatele vinnym zlo¢inem tyrani osoby
Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku (ve vztahu k
manzelce Marii C.) a zlo¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d), odst. 3
pism. a) zdkona (ve vztahu k détem), za coz byl stézovatel odsouzen k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani péti let se zarazenim do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl vSak k
odvolani prislusného statniho zastupce i stézovatele usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (déle jen
"vrchni soud") ze dne 27. 1. 2021 ¢. j. 5 To 78/2020-1336 podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), f)
trestniho raddu v celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 trestniho radu byla véc vracena

krajskému soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

7. Proti v poradi druhému rozsudku krajského soudu ve véci ze dne 15. 12. 2021 €.j. 28 T
6/2019-1600 podali odvolani stéZovatel a v jeho neprospéch prislusny statni zastupce. Stézovatel
napadal vyrok o trestu, statni zastupce vyrok o trestu a zprostujici vyrok. Vrchni soud v zéhlavi
specifikovanym rozsudkem rozsudek krajského soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
trestniho rddu z podnétu odvolani statniho zastupce ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu (vyrok
I.). Za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho radu nové rozhodl tak, ze stézovatele podle § 198
odst. 3 trestniho zdkoniku odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani péti let a podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku byl stéZzovatel pro vykon uloZeného trestu zarazen do véznice s ostrahou (vyrok
I1.). Podle § 257 odst. 1 pism. c) trestniho radu byl z podnétu téhoz odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek zrusen i v jeho zprostujici ¢asti a ve vyroku o ndhradé skody podle § 229 odst. 3
trestniho radu a v rozsahu tohoto zruseni bylo podle § 223 odst. 2 trestniho radu z divodu



uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho radu trestni stihani stézovatele pro skutek spocivajici

(zkracené uvedeno) v tom, ze psychicky i fyzicky tyral svou manzelku Marii C., v némz byl spatrovan
zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku,
zastaveno, nebot trest, k némuz mohlo trestni stihani vést, byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery
byl stézovateli jiz ulozen pro jiny Cin (vyrok III.). Podle § 256 trestniho radu bylo odvolani stézovatele

zamitnuto (vyrok IV.). Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén (vyrok V.).

8. Vrchni soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pri stanoveni a posuzovani pravniho nasledku
trestni odpovédnosti stéZovatele vychazel v zasadé ze stejnych premis jako krajsky soud, avSak
rozesel se s nim v zavérech, na zakladé nichz dovodil moznost aplikace § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Podle
vrchniho soudu krajsky soud skutecnosti, kterymi argumentoval, precenil a nékteré naopak
nedocenil, tudiz jeho rozsudek nemohl v prislu$né Casti obstat a byl divodem pro postup podle § 258
odst. 1 pism. d) trestniho radu. Zdaraznil, ze § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku je svym charakterem
sice dalsim prostredkem soudcovské individualizace trestu, nikoliv vSak pravidelnym prostredkem,
tudiz je treba jeho aplikaci zvazovat nikoliv mechanicky, ale prisné individualné ve vztahu ke
konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Konstatoval, ze stupen spolecenské skodlivosti jednani
stézovatele je vysoky, a to s ohledem na délku pachani trestného ¢inu, pocet tyranych osob a vznik
zavazného nasledku spocivajiciho v ijmé na zdravi v psychické oblasti u dvou osob. Podstatnym
zpusobem spolec¢enskou Skodlivost jeho jednani podle vrchniho soudu nesnizuje ani poznatek o tom,
Ze v soucasné dobé u poskozené Barbory C. jiz psychické problémy nepretrvavaji, coz ovsem nelze
bezezbytku konstatovat u poskozené Anny C. Poznamenal, Ze ohledné osobnich poméru stézovatele
byla zjisténa pouze jedna polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku - vedeni
f4dného Zivota pred spachanim ¢inu. Zadnd jiné vyznamna polehéujici okolnost, kterd by
presvédCivym zpusobem snizovala zavaznost spachaného trestného ¢inu, zjiSténa nebyla. Poznatky o
tom, Ze stézovatel ma ve své péci oba dva syny, Ze teprve az po zrusSeni véci vrchnim soudem a jejim
vraceni krajskému soudu k novému rozhodnuti ziskal jiny nahled na protipravnost svého jednéani,
kdyz se poskozené Anné C. po jejim vyslechu v hlavnim liceni omluvil, Ze poskozené dcery Anna i
Barbora v souc¢asné dobé vedou normalni zivot a Ze i se svoji matkou Marii C. pozadaly soud o
shovivavy pristup vrchniho soudu pri projednavani podanych odvolani, nejsou podle zavéru vrchniho
soudu skutecnostmi takové intenzity, které by mély odivodnovat aplikaci modera¢niho ustanoveni
pri stanoveni a ukladéni trestnépravni sankce za protipravni jednani stézovatele.

9. Soucasné vrchni soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu je vadny i v jeho zprostujici casti,
nebot skutkova zjisténi krajského soudu jsou podle néj nejasnd, protoze se krajsky soud nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, v duasledku cehoz lze povazovat jeho zavéry za
predcasné. Vrchni soud uvedl, Ze za tohoto stavu véci bylo namisté napadeny rozsudek castecné
zrusSit v jeho zprostujici ¢asti podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho radu a podle § 259 odst. 1
trestniho radu véc vratit soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Takto vSak vrchni soud
nepostupoval, nybrz napadeny rozsudek zrusil podle § 257 odst. 1 pism. c) trestniho radu v jeho
zprostujici ¢asti a trestni stihdni stézovatele pro skutek ve vztahu k vedlejsi icastnici Marii C.
zastavil podle § 223 odst. 2 trestniho radu z duvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
radu.

10. Dovolani stézovatele proti rozsudku vrchniho soudu Nejvyssi soud napadenym usnesenim podle §
265i odst. 1 pism. b) trestniho radu odmitl. Pritom upozornil na svoji dosavadni judikaturu, podle niz
namitky ohledné neaplikovani § 58 trestniho zakoniku nenapliiuji dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) trestniho radu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2021 [nyni po novele provedené zakonem C.
220/2021 Sb. jde o § 265b odst. 1 pism. i) trestniho fadul, ale ani zadny jiny dovolaci diivod (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. 3 Tdo 263/2016, ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 4
Tdo 890/2016, ze dne 27. 8. 2014 sp. zn. 4 Tdo 1051/2014, ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 6 Tdo 969/2016
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aj.). Konstatoval, Ze jeho zasah by prichazel v uvahu toliko vyjimecné, a to shledal-li by, Ze uloZeny
trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a zdvaznosti trestného ¢inu a s dalsSimi relevantnimi
hledisky, ze by byl neslucitelny s istavnim principem proporcionality trestni represe (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Tdo 410/2013, ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 8 Tdo
1561/2016 aj.). V posuzované véci vSak nic takového neshledal. Ztotoznil se s argumentaci vrchniho
soudu a proti zavéru o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani péti let (na samé dolni
hranici trestni sazby) nemél z hlediska zasady proporcionality trestni sankce vyhrad. Ve shodé s
nazorem vrchniho soudu dospél k zavéru, ze stupen spolecenské Skodlivosti jednani stézovatele je
vysoky, a to s ohledem na délku pachani trestného ¢inu, pocet tyranych osob (celkem pét) a vznik
zavazného nasledku spocivajiciho v tézké Ujmé na zdravi v psychické oblasti u dvou z nich - Anny C.
a Barbory C. Podle Nejvyssiho soudu vzal vrchni soud relevantné v potaz polehcujici okolnost v
podobé dosavadni bezihonnosti stéZovatele, soucasné ale spravné dovodil, ze zadna jind vyznamna
polehcujici okolnost, ktera by presvéd¢ivym zplisobem snizovala zavaznost spachaného trestného
¢inu, neni dana. Dospél-li za danych okolnosti vrchni soud k zavéru, ze okolnosti ¢inu a zpusobeny
nasledek vylucuji aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku, a stézovateli ulozil trest odnéti svobody na
samé dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 198 odst. 3 trestniho zédkoniku, nebylo mozno takto
uloZenou sankci povazovat podle nazoru Nejvyssiho soudu za zjevné excesivni, extrémné prisnou,
zjevné nespravedlivou a neprimérenou.

11. Déle Nejvyssi soud poukazal na to, Ze pripady, kdy bylo do pravomocnych rozhodnuti
ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody zasazeno zrusujicim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
¢i Ustavniho soudu z diivodu kolize s principem proporcionality trestni represe, se tykaly situaci, v
nichz byly uprednostnény zajmy na vychovnych pomérech nezletilych déti vyrazné nizkého véku pred
postihem rodicii, pachatell trestné ¢innosti smérujici proti rodinnym prislu$nikim, nepodminénym
trestem odnéti svobody, ktery by jinak byl plné adekvatni. V duchu takového pristupu bylo
rozhodnuto napt. ve véci nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86
SbNU 315; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nazna¢end
pravidla vsak podle Nejvyssiho soudu nebylo mozno v posuzované véci aplikovat, nebot neslo o
odsouzeni rodice, které ma primy dopad na osud nezletilych déti velmi nizkého véku (jeden syn byl
jiz zletily a druhy ve véku patnécti let), a jiné znamé okolnosti pripadu nebylo mozno povazovat za
okolnosti natolik mimoradné a specifické, aby bylo treba dovodit zavér o extrémni nespravedlivosti
trestni sankce. Nejvys$si soud tak v dané véci neshledal duvodnym zavér o nutnosti favorizovat zajmy
stézovatelem vychovavanych déti na tkor obecnych kritérii pro adekvatni ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, zvlasté byl-li vyméren na samé dolni hranici trestni sazby. Nejvyssi soud
uzavrel, ze argumentaci stézovatele je tieba vyhodnotit jako neodpovidajici uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu [nyni § 265b odst. 1 pism. i) trestniho radu] ani
dovolacimu divodu jinému a Ze k jeho zédsahu nebyl dén v posuzovaném pripadé zadny duvod.

I1. Argumentace stéZovatele

12. Stézovatel se v Ustavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho prubéhu trestniho fizeni zaméruje
vyhradné na otdzku uloZeného trestu, ktery povazuje za neprimérené prisny. Trest podle stéZovatele
nedostatecneé reflektuje, ze jeho jednani nebylo samoucelné a egoistické, jak je pro pachatele
domaciho nasili typické, ale ze konal z hlubokého presvédceni o své zodpovédnosti pred Bohem za
mravni vychovu svych déti. Tvrdi, ze jeho motivace vyvérala z jeho priklonu ke specifickému
nabozenskému pojimani svéta, pricemz jeho pristup byl posilen souladnym nabozenskym pojetim
obou manzeld, ktery "dokonce co do tohoto nepatri¢ného motivac¢niho zdrojového ramce prvotné
vzesel ze strany manzelky", ktera se na zavadovém chovani podilela a byla také prvotni nositelkou
"sektarské orientace" v rodiné. Uvadi, Ze navic projevil potfebnou davku sebereflexe. ZdUraznuje, ze
v procesu nalézani prava nejde jen o soulad s textem zakona, ale o to, zda je napadené rozhodnuti
také spravedlivé. Poukazuje na imperativ subsidiarity prisnéjsi trestni sankce podle § 38 odst. 2



trestniho zakoniku, jakoz i na § 38 odst. 3 trestniho zdkoniku, podle néhoz se pri ukladani trestnich
sankci prihlédne i k pravem chranénym zajmum osob poskozenych trestnym ¢inem. Poznamenava, ze
neni typickym pachatelem doméciho nésili. Soudy na zakladé opakovaného Setfeni organtu OSPOD i
znalcu svérily dokonce v prubéhu policejniho vySetrovéani oba syny do jeho vychovy. Rovnéz
poukazuje na doporuceni Vyboru pro prava ditéte, aby pri ukladani trestu rodi¢um bylo zvazeno
uloZeni trestu nezahrnujiciho odnéti svobody. Tento pozadavek podle stéZovatele plati i pro jeho syny
v pubertalnim véku, nikoli pouze v pripadech déti vyrazné nizkého véku, jak argumentuje Nejvyssi
soud.

13. V dalsi césti Ustavni stiznosti stézovatel podotyka, ze ulozeny trest je zalozen na skutkovém stavu
zjisténém v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim, pricemz vrchni soud jednak nezohlednil
skutkova zjisténi, jednak neprovedl navrhované dikazy, aniz by to odvodnil. V této souvislosti
poukazuje na zavéry vypracovanych znaleckych posudku, z nichz podle néj vyplyva, ze se nechoval
jako typicky pachatel domaciho nasili, dale na vyslech poskozené Marie C. o tom, Ze ona privedla
rodinu do nabozenské sekty a podilela se na zavadové vychove, na vyslech Simony C., ktera odmitla
Zit nejen s otcem, ale i s matkou, a na vyslech Anny C., ktera prohlasila, Zze chce zit v normalni
rodiné.

14. Podle stézovatele byla ulozenim nepodminéného trestu porusena také zasada predvidatelnosti,
nebot vrchni soud zménil rozhodnuti krajského soudu, aniz se citil vazan vlastnimi zavéry a pokyny
ve zrusSujicim usneseni ze dne 27. 1. 2021, podle néhoz poskozena manzelka nebyla v hadkach
pasivni, nebylo zjisténo, v jakych sférach zivota, jakou intenzitou a po jakou dobu se jma na zdravi u
problémy a byli svéreni do vychovy stézovatele. Jinak receno vrchni soud zménil vyrok o trestu
rozsudku krajského soudu, i kdyz zavér o tézké ujmé na zdravi neodpovidal pokyniim, které sam
ulozil. Navic tim, ze prekvapivé zménil podminény trest odnéti svobody na nepodminény trest odnéti
svobody, odnal stézovateli pravo skutkové a pravné stran nepodminéného trestu argumentovat.

15. Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel soucasné navrhl, aby Petrovi C., Jakubovi C. a Marii C. bylo
priznéno postaveni vedlejich ucastnikll fizeni. Dne 25. 3. 2023 byl Ustavnimu soudu dorucen
souhlas Petra C. a Jakuba C. a dne 6. 4. 2023 souhlas Marie C. (vedlejsi icastnice) a Anny C. s
navrhem stézovatele na jejich pristoupeni k rizeni s tim, Ze jsou obezndmeni s obsahem ustavni
stiznosti, plné se s ni ztotoznuji a navrhuji, aby ji bylo vyhovéno.

I11. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlej$ich ucastnikt rizeni

16. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu ucastniky fizeni a vedlejsi
ucastniky rizeni, aby se vyjadrili k istavni stiznosti.

17. K navrhu na priznani Petrovi C., Jakubovi C., Anné C. a Marii C. postaveni vedlejSich ucastnika
tizeni Ustavni soud poznamenava, Ze Marie C. vystupovala jako poskozend a uplatiiovala narok na
nahradu Skody co do skutku, ve vztahu k némuz vrchni soud tstavni stiznosti napadenym rozsudkem
rozhodl o zastaveni trestniho stihéni. Postaveni vedlejSiho ucastnika rizeni o Ustavni stiznosti ji tedy
naleZi ze zdkona. Ustavni soud v3ak této vedlejsi icastnici f{zeni Ustavni stiznost k vyjadfent jiz
neposilal, nebot svym podanim ze dne 30. 3. 2023 (doru¢enym dne 6. 4. 2023) Ustavnimu soudu
sdélila, Ze je obezndmena s obsahem tustavni stiznosti stézovatele, ztotoznuje se s ni a navrhuje, aby
ji bylo vyhovéno.

18. Jina situace je u Petra C., Jakuba C. a Anny C., kteri vystupovali jako poSkozeni co do skutku, pro
ktery byl stézovatel krajskym soudem uznén vinnym. Tento vyrok o viné a souvisejici odkazani
poskozenych s jejich ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich nebyly
napadeny odvolanim a vrchni soud o nich nerozhodoval. Ustavni soud Petrovi C., Jakubovi C. a Anné



C. postaveni vedlejsich u¢astniki nepriznal, nebot k priznéni postaveni vedlej$iho Gcastnika osobé,
ktera nebyla stranou trestniho rizeni, které predchazelo podani Gstavni stiznosti, pristupuje jen
vyjimecCné, napr. v pripadech pravniho nastupnictvi, a dale zejména tehdy, kdy priznani statusu
vedlejsiho ucastnika urcité osobé muze mit Sirsi dopad a vyznam pro rozhodovéani obdobnych véci
tykajicich se konkrétni pravni otazky (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2022 sp. zn. II. US
3395/21). Petr C., Jakub C. i Anna C. méli moZnost se k véci pred soudy vyjadrit a této moznosti
vyuzili. K postupu podle § 76 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu tak i proto neni divod (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022 sp. zn. IV. US 2670/22).

19. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni plné odkazuje na odivodnéni svého napadeného usneseni a déle
konstatuje, ze v souladu s dlouhodobou judikaturni praxi neni domdahani se aplikace § 58 odst. 1
trestniho zdkoniku divodem dovoldni, nybrz pouhou polemikou s primérenosti trestnépravni sankce.
Neprisvédcuje ani tvrzenému ustavnépravnimu rozméru nesouhlasu stézovatele s vysi a formou
trestu. Okolnosti pripadu a poukazy na aspekty osobnosti stézovatele a specifika jeho rodiny, které
by mély vylu¢ovat uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody, byly podle néj vrchnim soudem
nalezité zohlednény, avsak vrchni soud jim pouze nepriznal takovou relevanci, aby v konfrontaci s
okolnostmi pritézujicimi aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zakoniku umoznily. Podle Nejvyssiho soudu
stézovatel opakované prechdazi skutec¢nost, ze v jeho prospéch svédci pouze jedina polehcujici
okolnost, a to vedeni rddného Zivota pred spachanim Cinu, zatimco byla shleddna rada okolnosti
pritézujicich (delsi doba pachani trestné Cinnosti pomérné agresivnim zplsobem vuci péti vlastnim
détem, které stézovatel psychicky i fyzicky tyral a dvéma z nich prokazatelné zpusobil zavazné
zdravotni nasledky zakladajici kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu). Na téchto
zavérech podle Nejvyssiho soudu nic nemeéni ani "duchovni" motivace jeho jednani a orientace
rodiny, kterou sdilela i manzelka. Uzavird proto, ze ani tzv. nejlepsi zajem ditéte nemuze v dané véci
privodit zavér o tstavnim rozméru nesouhlasu stézovatele s nepodminénym trestem odnéti svobody.
Nejde podle néj o trest nezakonny, rozporny se zasadou proporcionality trestni represe, ¢i dokonce
drakonicky a zjevné nespravedlivy. Pro jeho ulozeni mély soudy obou niz$ich stupnt dostatek
dukazu, zadny relevantni neopomnély ani nedeformovaly. Rozsudek vrchniho soudu nelze podle néj
povazovat za prekvapivy ani nepredvidatelny. Podotykd, Ze za situace, kdy nalézaci soud aplikoval §
58 odst. 1 trestniho zakoniku (tedy ulozil trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 198
odst. 3 trestniho zakoniku) a do takového rozsudku podal odvolani statni zastupce, je zfejmé, ze v
odvolacim rizeni muze (v souladu se zakonem) dojit k novému rozhodnuti o trestu v neprospéch
obvinéného (§ 259 odst. 4 trestniho radu). Neztotoznuje se ani s tim minénim stézovatele, ze vrchni
soud postupoval v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho radu, nebot neopakoval dukazy. Zduraznuje, ze
uvedené ustanoveni se tyka zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi a Ze pod tento pojem nespada
hodnoceni kritérii relevantnich pro uloZeni adekvatni sankce. Nemohlo tak dojit k poruseni principu
predvidatelnosti a ochrany legitimniho oCekavani. V navaznosti na uvedené, Nejvyssi soud navrhuje,
aby Ustavni soud ustavni stiZnost stéZovatele podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

20. Vrchni soud rovnéz odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze namitky uplatnéné v
ustavni stiznosti povazuje za nediivodné. Akcentuje, Ze rozsah jeho prezkumné ¢innosti byl vymezen
podanymi odvolédnimi jak stézovatele, tak i statniho zastupce. Zpochybnuje-li pravni zéstupce
stézovatele v ustavni stiznosti otdzku jeho viny, je tento postup podle vrchniho soudu nepripadny,
nebot nevyuzil v probihajicim trestnim rizeni moznosti rozsireni podaného radného opravného
prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné i v této jeho ¢asti (vyroku o viné), kterym by tak
zalozil prezkumnou ¢innost odvolaciho soudu ve vSech vyrocich rozsudku. Tvrdi, ze pti rozhodovéni
postupoval v souladu s trestnim rddem a nevybocil z rdmce tstavnosti.

21. Nejvyssi statni zastupce ve vyjadreni k istavni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k dovolani
stézovatele s tim, Ze stéZovatel nesubsumoval pod jim zvoleny dovolaci divod zadné relevantni
namitky a ze vyrok o trestu je tak mozné prezkoumat pouze mimo dovolaci duvody, aby bylo



postaveno najisto, ze stéZovateli nebyl uloZen extrémné prisny exemplarni trest, kdy by bylo mozné
zaznamenat extrémni rozpor mezi druhem a vymeérou ulozeného trestu a jeho ucelem a kritérii
stanovenymi zakonem. Konstatuje, ze bylo prihlédnuto ke vSem specifickym okolnostem pripadu,
tedy i k tomu, zZe stézovateli byli na zdkladé dohody s byvalou manzelkou svéreni do péce dva synové,
byt se pred tim na nich dopoustél trestné ¢innosti. Souc¢asné uvadi, ze ulozeny trest neodporuje
zdsaddm vymezenym v nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/19 (pozn. N
70/99 SbNU 362), v némz Ustavni soud zohlednil nejlep$i zajem ditéte pii ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody, a to proto, Ze jeden ze synu je zletily a druhému jiZ je patnact let, pricemz
péci o né muze zajistit jejich matka. V posuzovaném pripadé nebyly podle nejvyssiho statniho
zastupce dany zadné specifické okolnosti, které by vyznamnéji zvySovaly negativni dopad odsouzeni
rodice k nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi pripady. Uzavira, ze ve
véci nedoslo k poruseni zadnych stézovatelem inzerovanych prav a Ze ulozeni trestu v odvolacim
rizeni rozhodné nemohlo byt porusenim principu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, nebot
stézovateli byl ulozen trest odnéti svobody podle § 198 odst. 3 trestniho zakoniku v rdmci zékonného
rozpéti trestni sazby od péti do dvandcti let, a to na samé dolni hranici trestni sazby, coz pro né;
nemohlo byt nijak prekvapivé s ohledem na zavaznost jeho jednéani a rovnéz s prihlédnutim k tomu,
Ze veédel, Ze proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v jeho neprospéch odvolani statni zastupce, a
to pravé do vyroku o trestu. Shodné s Nejvys$$im soudem proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni
stiznost stéZovatele odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

22. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ve vyjadieni uvadi, ze podle jeho
nazoru nebyla stézovateli uprena zadna zdkonem stanovena prava v trestnim rizeni. Poukazuje na to,
zZe stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu, stejné jako on, odvolani toliko do vyroku o
trestu. Ztotoznil se tak s vyrokem o viné a ustalenym skutkovym stavem. Nelze tak podle néj ve
smyslu judikatury hovorit o opomenutych dikazech ¢i o poruseni zdkazu libovule. Mé za to, ze
vrchnim soudem nemohla byt porusena ani zésada predvidatelnosti, kdyz jeho nahled na druh a vysi
trestu stézovatel musel znat jiz z podanych odvolani. Na zékladé provedeného dokazovani nesouhlasi
ani s namitkou stézovatele, Ze neni typickym pachatelem doméciho nasili. Stejné tak nepovazuje za
duvodny zaveér stézovatele, ze v jeho pripadé ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody doslo k
poruseni ¢lanku 9 Umluvy o pravech ditéte, tedy znemoznéni kontaktu déti s rodiéi a podilu otce na
vychové ditéte. Stézovatel podle néj Gstavni stiznosti opakované vyjadruje nesouhlas se zpusobem
hodnoceni diikazi obecnymi soudy a se stejnou argumentaci jako v rizeni o dovolani se snazi zvratit
vysledek pravomocného rozhodnuti soudu ve vyroku o trestu. Navrhuje proto, aby Ustavni soud
tistavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

23. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v niz uvadi, ze setrvava na své dosavadni
stiznostni pozici, nebot vyjadreni ucastniki rizeni a vedlejSich Gcastniku rizeni pod aspektem pravni
argumentace nepredstavuji nazoroveé ¢i interpreta¢né nic nového. Poukazuje vSak na pravni zajem
prezentovany vedlej$imi ucastniky. Je tfeba podle néj dusledné uvazit, ze ve hre jsou viceCetna
kontextudlni specifika dand nejenom jedinecnymi okolnostmi, jez spadaji pod obsah a dosah § 58
odst. 1 trestniho zékoniku, ale zejména to, ze vrchnim soudem byla vytésnéna ve jménu retributivni
spravedlnosti restorativni funkce trestu, dale vyprazdnén zakonny prikaz primérenosti trestu v
mezich zdsady subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 2 trestniho zdkoniku) a predevsim s nim uzce
spjaty zakonny prikaz prihlédnout pri ukladani trestnich sankci i k pravem chranénym zajmum osob
poskozenych trestnym Cinem (§ 38 odst. 3 trestniho zakoniku). Zasadnim deficitem je podle néj
skutecnost, Zze napadena rozhodnuti nezohlednuji Doporuceni Vyboru pro prava ditéte uvéznénych
0sob v ndvaznosti na &l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Je pesvédéen, Ze zvlastni ochranu vyZaduji i déti
v obdobi dospivani. Jakékoli arbitrarni zizeni ochrany ditéte co do stanoveni pouze nizsi vékové
hranice je podle néj v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany a nezohlednuje prirozenou biologickou
povahu dospivani, kdy naopak i vy$si vék ditéte muze znamenat vyssi riziko deformace pozitivniho
vyvoje lidské osobnosti oproti véku niz§imu (byt tomu v konkrétnich pripadech mize byt i naopak a



jinak). M4 za to, Ze je nezpochybnitelné a dikazné dolozené, zZe jako otec, kterému byli svéreni
synové do vychovy, edukativné obstél a jeho vliv na pozitivni vyvoj u nezletilého Jakuba a Petra je
nesporny, nenahraditelny a nadale potrebny, kdyz jejich vztahy s matkou jsou dosud narusené. Je
presvédcen, ze jeho navrat do rodiny je zadouci a Zze navrhy vedlej$ich GcCastniku ve vyznamném
rozsahu nahrazuji to, co ve stiznosti napadenych rozhodnutich vyrazné chybi, a to empatie, lidskost a
spravedlnost.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl fizeni. Shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podéna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydana rozhodnuti
napadend v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je pripustnd (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

25. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a
tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich préav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni
soucésti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadrizen, a nezasahuje do
rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym
nespravnostem", ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruceného
zékladniho prava nebo svobody [srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US
45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. V tizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
"nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho
(podustavniho) prava.

26. Podstatou ustavni stiznosti stéZovatele je jeho namitka, ze vrchni soud pochybil, neaplikoval-li
(na rozdil od soudu nalézaciho) § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a neponechal mu trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby stanovené zdkonem za soucasného podminéného odkladu vykonu
trestu. Svoji argumentaci stézovatel podporil poukazem na okolnosti pripadu, jeho poméry zejména
ve vztahu k vychové dvou synu a jeho sebereflexi.

a) Obecné vychodiska

27. Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud dodrzuje zdrzenlivost v pfipadé piezkumu primérenosti
trestu ulozeného v trestnim rizeni a zasadné se neciti byt opravnén do této oblasti zasahovat [srov.
napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008 sp. zn. II. US 455/05 (N 74/49 SbNU 119); usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010 sp. zn. IV. US 1124/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9.
2016 sp. zn. I. US 1928/16; usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. II. US 2708/16;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. II. US 2996/15; usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 5. 2015 sp. zn. II. US 1429/14; usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010 sp. zn. IV. US
1124/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. IV. US 128/08; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. IV. US 176/06; ¢&i z posledni doby usneseni ze dne 13. 2. 2018 sp. zn.
I1. US 3761/17, bod 14.; usneseni ze dne 25. 10. 2017 sp. zn. II. US 2833/17, bod 15.; usneseni ze
dne 9. 2. 2017 sp. zn. I. US 9/17, bod 15.; usneseni ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. II. US 5/16, bod 15., a
mnoho dalsich]. Tento svijj pristup Ustavni soud v zasadé potvrzuje i ve své dosavadni judikature
tykajici se (ne)pouziti institutu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1
trestniho zdkoniku, nebot jej posuzoval jiz v nékolika desitkach pripadl a vzdy ustavni stiznost



odmit] jako zjevné neopodstatnénou (srov. napt. usneseni ze dne 19. 9. 2017 sp. zn. II. US 2202/17,
ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. I. US 2113/17, ze dne 12. 9. 2019 sp. zn. I. US 2730/19, ze dne 23. 4. 2020
sp. zn. 1. US 811/20, ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. III. US 817/21, ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. IV. US
2133/20, ze dne 7. 2. 2022 sp. zn. II. US 149/22, ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. I. US 541/22, ze dne 6. 4.
2022 sp. zn. II. US 545/22, ze dne 28. 3. 2023 sp. zn. III. US 661/23 a ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. IV.
US 1461/22), a to pravé na zakladé svého zdrzenlivého piistupu a posuzovéni individualnich
okolnosti ptipadu, pricemz napt. v usneseni sp. zn. I. US 2113/17 konstatoval, Ze "vrchni soud plné
respektoval zasadu zakonnosti ukladaného trestu a zaroven (jak vyplyva z jeho rozhodnuti), prihlédl
téz k relevantnim okolnostem tykajicim se predevsim dotcené trestné cinnosti, kdy plné v souladu s
jeho diskreci, jiz disponuje, dospél k zavéru, ze podminény trest odnéti svobody by byl pro pachatele
takto zédvazné trestné Cinnosti (byt ve stadiu pokusu) neimérny. Navic, z dikce ustanoveni § 58
trestniho zdkoniku vyplyva, Ze jeho aplikace je na uvaze obecnych soudi." Jedna se tedy o
mimoradny institut majici své misto pouze ve vyjimecCnych situacich, pricemz posouzeni této
vyjimecnosti i zadvaznosti situace je v zdsadé ponechéna na vaze obecnych soudu.

28. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zékoniku vyzaduje
kumulativni splnéni tii stanovenych podminek nezbytnych k mimoradnému snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby: a) existenci urc¢itych okolnosti pripadu nebo
poméru pachatele, b) pro které pouziti "normalni" (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s
ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele neprimérené prisné, a c) existuje moznost
dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvéni. Podle prvni podminky Ize
mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody oduivodnit bud okolnostmi pripadu, nebo poméry
pachatele, pripadné témito hledisky zaroven. Uziti prichazi v ivahu predevsim tehdy, kdyz urcita
okolnost, ktera dokonce muze byt i znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik
vybocuje z ostatnich pripadu, ze jiz sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi odGvodnuje
shovivavéjsi pristup k potrestani pachatele. Muze jit ovSem také o situaci, kdy vice okolnosti daného
pripadu ve svém souhrnu vede k Uvaze, ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo neprimérené prisné
a postaci i mirnéjsi postih pachatele. Pujde zejména o ty pripady, v nichz polehc¢ujici okolnosti a
nizka intenzita naplnéni zdkonnych znaka ve svém souhrnu a kvalité presvédCivym zpusobem snizuji
zavaznost trestného Cinu, pripadné néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté ji
hodnotit jako okolnost vyznamné polehcujici, napr. zvlast tizivé osobni nebo rodinné pomeéry, za
kterych pachatel spachal trestny ¢in, aniz by si je zplsobil, a podobné. Mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody je namisté i tam, kde néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu (pricemz
neni rozhodné, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty) byl naplnén neobvykle
nizkou intenzitou a tato skutec¢nost vyrazné ovlivnila spole¢enskou Skodlivost trestného Cinu a snizila
ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté mirnéjsi trestni postih, nez jaky je zakonem obecné
predpokladany. Postup podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku proto nemohou oduvodnit jen bézné se
vyskytujici skutecnosti, napr. ze pachatel pred spachanim ¢inu vedl radny zivot, k ¢inu se doznal a
ucinil kroky k nadhradé zpusobené Skody, ani presvédceni soudu, podle néhoz trest odnéti svobody
ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele prili§ prisny. Zminéné okolnosti ovSem
mohou mit podpurny vyznam pii zohlednéni celé $kaly téch dalSich. Za okolnosti pripadu nebo
poméry pachatele odiivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku 1ze povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti pri nedostatku
vyznamnych pritézujicich okolnosti. Zpravidla se uvadi, ze muze jit o vdznou nemoc pachatele,
zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku, stav snizené pricetnosti, neni-li mozny
postup podle § 40 odst. 2 trestniho zdkoniku, péci pachatele o vétsi poCet osob na néj odkazanych,
zejména o nezletilé déti, psychicky stav pachatele, neni-li duvodem postupu podle § 26, § 47 a § 360
odst. 1 trestniho zakoniku, déle skutecnost, Ze trestny ¢in byl vyprovokovan, byl spachan v afektu
pachatele, ktery po spachani trestného ¢inu pominul, atd. Predpokladem pouziti § 58 odst. 1
trestniho zékoniku je dale to, Ze uvedené okolnosti pripadu nebo poméry pachatele vedou k
oduvodnénému zavéru, podle néhoz by pouziti "normalni" (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s



ohledem na jeji dolni hranici) bylo pro pachatele neprimérené prisné, pricemz je zde moznost
dosahnout népravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani (srov. usneseni ze dne 24. 8.
2021 sp. zn. IV. US 2133/20, body 12 a 13).

29. V navaznosti na tuto ustélenou judikaturu Ustavni soud v prvni fadé uvédi, Ze vzhledem ke
svému ukolu ochrany tstavnosti respektuje pravomoc obecnych soudi ukladat tresty za trestné ¢iny
(viz &l. 90 Ustavy, resp. ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavnimu soudu do této pravomoci obecnych soudd,
a to vCetné pouziti ¢i nepouziti § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody,
nalezi zasahnout jen ve vyjimecnych pripadech, nespliiuje-li uloZeny trest ustavnépravni pozadavky.
Trestni soudy musi podle ¢l. 39 Listiny dostéat tistavnimu principu nullum crimen et nulla poena sine
lege. Zakon pak jednoznacné stanovi jejich povinnost ukladat primérené trestni sankce. Podle § 38
odst. 1 trestniho zdkoniku se maji trestni sankce ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele. Ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zédkoniku pak v
sobé vyslovné obsahuje princip subsidiarity prisnéjsi trestni sankce, protoze stanovi, ze "tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citelngjsi." Doktrina také dovozuje, Ze primérenost trestni sankce, tj. proporcionalita mezi
zdjmem na ochrané spolec¢nosti pred pachatelem trestného ¢inu a zasahem do zakladnich prav
pachatele zpuisobenym uloZenou trestni sankci, ma ustavnépravni povahu. Nedostate¢né odivodnéné
a nedostatecné ospravedIlnéné rozhodnuti o udéleni prisnéjSiho druhu trestu je proto porusenim
porusSenim Ustavni povinnosti zakonnosti trestu a zasahem do tstavniho prikazu nulla poena sine
lege [srov. nalez ze dne 11. 6. 2014 sp. zn. I. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827)].

30. Z popsanych principt a ze zasady nezévislosti soudni moci a ze zasady subsidiarity zdsahu
Ustavniho soudu plyne, Ze pii posuzovani namitky proti uloZeni trestu odnéti svobody se Ustavni
soud muze zameérit jen na otdzku, zda ulozenim konkrétniho trestu trestni soudy nezasahly do
ustavnich prav stézovatele. Stat, ktery s plnou vaznosti respektuje svobodu kazdého lidského
jedince, ji nemuze omezovat svévolné, bez nalezitého ospravedInéni svych zasahu. V trestnim pravu
takové opodstatnéni a odiivodnéni predstavuji ucely tresténi. Na rozdil od zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31. 12. 2009 (déle jen "trestni zakon"), dnes
platny a uc¢inny trestni zakonik neobsahuje explicitni vyjadreni ucelu trestnich sankci (viz § 23
drivéjsiho trestniho zédkona). Podle divodové zpravy k trestnimu zakoniku se vymezeni ucelu trestani
ponechava trestnépravni nauce. Uvedené ustanoveni trestniho zdkona bylo nahrazeno promitnutim
obecnych z4sad trestani do jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku o trestnich sankcich. Ucel
trestani pak vyplyvé nejen z téchto obecnych zésad, ale i z celkového pojeti trestniho zdkoniku, a
zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladéni trestnich sankci (viz nélez sp. zn. I. US
4503/12, bod 23).

31. V nalezu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. II. US 492/17 (N 75/89 SbNU 153) se Ustavni soud zabyval
diskreci obecnych soudu pri ukladéani trestu. K tomu mimo jiné uvedl, zZe je samotnou podstatou
diskrece, Ze - nevyboci-li ze svych zakonnych mezi a zejména je-li i fadné oduvodnéna - ji nelze
povazovat za vadu rizeni jen proto, ze jiny subjekt by ve stejnych mezich dospél k jinému reseni. Tim
se diskrece pri posuzovani kritérii pro vybér druhu a stanoveni vymeéry trestu, s vyslovhym odkazem
Ustavniho soudu na § 36 aZ § 54 trestniho zakoniku pro volbu druhu trestu a stanoveni jeho
konkrétni vymeéry (srov. bod 53 tohoto nalezu; nikoli tedy na § 58 trestniho zékoniku o mimorddném
snizeni trestu odnéti svobody), podoba zésadé volného hodnoceni diikazu, nebot ani do ni nelze
zasahovat, déje-li se v rdmci rddného dokazovani probihajiciho v souladu se vSemi Gstavnépravnimi
pozadavky na néj kladenymi, ackoliv tato zasada uznava, ze po identickém dokazovani by mohl jiny
soud nabyt odli$né vnitini presvédceni.

32. Na druhé strané Ustavni soud v tomto nalezu pfipomnél, Ze dovolaci fizeni v trestnim fizeni se v
zadném pripadé nevymyka z pozadavku na tstavné konformni prubéh soudniho rizeni (zminil zde
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stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14) s tim, Ze by nebylo
mozné prijmout takovy vyklad § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu [nyni po novele provedené
zakonem ¢. 220/2021 Sh. jde o § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu], ktery by umoznoval z
formélnich divod odmitnout dovoléni jen proto, Ze je naplnéni tohoto dovolaciho duvodu
spatrovano v rozhodnuti o trestu, byt by bylo zcela zrejmé, Ze nejde o zakonnou diskreci, nybrz o
svévolné poruseni nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody dovolatele. To by se
mohlo stét v pripadech, kdy by rozhodnuti o trestu bylo neprezkoumatelné v dusledku absence
oduvodnéni, nachézelo se mimo zédkonnd kritéria pro volbu druhu a stanoveni konkrétni vyméry
trestu, nebo by bylo zalozeno na skutkovém stavu stizeném stejnou vadou, ktera by zakladala
dovolaci divod, jednalo-li by se o otdzku viny. Tak by se mohlo stat napr. tehdy, vzal-li by soud za
prokazanou takovou skutkovou okolnost relevantni z hlediska trestu (napr. by v ni spatroval
pritézujici okolnost), kterad by byla v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim, jez by byla
zjiSténa nezakonnym zpusobem ¢i jejiz zjistovani by bylo nekompletni v dusledku tzv. opomenutych
diikazil). Potencidlni prezkum diskrece trestnich soudd pti ukladani trestu tudiz Ustavni soud
nevyloucil. Zamitl vSak Ustavni stiznost stézovatele, ktery se v zasadé pouze domahal priznéni jiné
vahy urc¢itym skutkovym okolnostem z hlediska jejich vyznamu pro ukladani trestu, touto
argumentaci vsak sméroval pravé jen proti diskreci soudu provedené v jejich zakonnych mezich, do
niz Ustavni soud zasahovat nemuze.

33. Nelze tedy prehlédnout ustavnépravni povahu zasady proporcionality trestnich sankci, jak ji
opakované ve své judikature Ustavni soud zdiraziuje. Z toho plyne povinnost Nejvy$siho soudu
zabyvat se v ramci rizeni o dovoldni véci i z tohoto hlediska a respektovat tak pravo obvinéného na
soudni ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jak uvedl Ustavni soud ve
svém stanovisku pléna ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. PL. US-st. 38/14: "Dovolaci tizeni se nemlize
nachazet mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu
vymezeného Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listinou. Nejvy$si soud je tedy
povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zdkladni prava
dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda divodna namitka poruseni ustavnich
prav je podkladem pro zrusSeni napadeného rozhodnuti v rizeni o dovolani. Nejvyssi soud je v této
fazi rizeni povinen pri posuzovani prislusného dovolaciho davodu toto pravidlo uplatnovat
bezvyjime¢né a neprenaset tuto odpovédnost na Ustavni soud".

34. Trestnépravni nauka rozeznava a popisuje radu uceld trestnich sankci, zejména ucel retributivni,
smeérujici k uloZeni zaslouzeného trestu, a dale ucCely konsekvencionalistickeé, zamérujici se na
dusledky trestu. Mezi né patri napriklad odstraseni (tedy individuélni a generalni prevence),
rehabilitace pachatele (tedy jeho vychova, nédprava), inkapacitace pachatele (tedy znemoznéni,
zabranéni mu pachat dalsi trestnou ¢innost), restorace (tedy obnova, ndprava narusenych,
poskozenych vztaht mezi pachatelem a obéti i celou spoleCnosti; srov. koncepci restorativni justice),
¢i odskodnéni obéti. V modernich systémech trestni justice se tyto ucely obvykle vzajemné
kombinuji. Pri ukladani trest se zohlednuje jak potfeba spravedlivého postihu v reakci na
protispolec¢enské jednani, tak potieba zajisténi bezpecnosti ob¢ant a majetku pred nebezpe¢nymi
pachateli, dosazeni prevychovy pachatele (je-li moznd), jakoz i zjednani napravy po spachaném cinu.
Pri ukladéni trestu v konkrétnim pripadé vSak rozlicné ucely mohou byt ve vzajemném konfliktu. Ten
1ze resit napriklad deklarovanim priméarniho ucelu, ktery musi byt naplnén vzdy, a GcCeld podpurnych,
sekundarnich, jejichz dosazeni je vhodné, nikoli vsak za kazdych okolnosti a v plné mire nezbytné
(viz ndlez sp. zn. I. US 4503/12, bod 24).

35. Jak bylo zminéno vyse, Cesky zakonodarce pri prijeti trestniho zakoniku zamérné upustil od svého
ukolu vyjadrit ucely trestani, popripadé nastinit jistou hierarchii mezi témito ucely. Nespecifikoval,
zda je u urcitych skupin trestnych ¢int zadouci sledovat primarné néktery konkrétni ucel trestu. Za
takové situace je zapotrebi nalézat ospravedlnéni pro zasahy do zékladnich prav a svobod jedincu pri
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vykonu trestni justice cestou interpretace principu a zasad pro ukladani trestt. Z nutnosti dodrzovat
princip proporcionality (§ 38 odst. 1 trestniho zakoniku) a pozadavku subsidiarity prisnéjsi trestni
sankce (princip ultima ratio, § 38 odst. 2 trestniho zédkoniku) pri ukladani trestl lze dovodit, ze
jednim z ucelu trestu priméreného povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu je spravedlivé
potrestani vinika (punitur quia peccatum est - tresta se, protoze bylo spachano zlo). Nova koncepce
tresténi, ktera se projevuje v trestnim zakoniku zejména formulaci principu ultima ratio,
zdlraznénim alternativnich trestl a promitnutim zasad pro trestani jak do ustanoveni o ukladani
trestll obecné, tak do ustanoveni o jednotlivych trestech zvlasté, také umoziuje uc¢inngjsi dosahovani
konsekvencionalistickych (dusledkovych) Gcelu trestani, tj. i¢inné chranit spoleCnost, predchazet
trestné ¢innosti, odskodnit obéti (srov. § 38 odst. 3 trestniho zdkoniku) atp. Princip proporcionality
pritom slouzi i jako ochrana pred ryze uc¢elovym uplatnovanim trestni represe. Muze predejit
napiiklad Casové neurcité izolaci osob, které spole¢nosti nevyhovuji, pusobi ji strach nebo v ni
vyvolavaji odsuzujici reakce svym nonkonformnim (i delikventnim) zplisobem zivota (mimo pripady,
ve kterych je to zcela nevyhnutelné, napriklad u osob trpicich tak zavaznymi poruchami, zZe jejich
pobyt na svobodé predstavuje vysoké riziko jmy na zivoté ¢i zdravi jak pro né samé, tak pro jejich
okoli - srov. nélez sp. zn. I. US 4503/12, bod 25).

36. Lze tak shrnout, Zze nespecifikuje-li zakonodarce svou trestni politiku co do ucela trestani
detailnéji, pak kazdé ulozeni trestu (at uz samostatného trestu, ¢i vice trestu vedle sebe) musi prisné
sledovat a respektovat principy proporcionality a ultima ratio [subsidiarity (prisnéjsi) trestni sankce].
To plati i v pripadé, ze by soud v konkrétni situaci shledal, ze néktery z konsekvencionalistickych
(dasledkovych) Gcell - napriklad odstraseni potencialnich pachatell atp. - vyzaduje citelnéjsi trest
pro odsouzeného, respektive trest vice omezujici jeho zakladni prava a svobody. Soucasna pravni
liprava, jak ji Ustavni soud shora vyloZil, neumoZziuje disproporéni zostieni trestni represe (byt v
ramci zakonnych hranic trestnich sazeb) ani v individualni, ani v obecné roviné. Nepripousti
ukladani takovych postihti, které by pred ucelem trestu jako spravedlivé sankce za spachany ¢in
uprednostiovaly ucely preventivni, vychovny, zdbranny apod. Jinymi slovy, princip proporcionality se
neomezuje jenom na vymeéru trestu v rozmezi spodni a horni hranice trestni sazby. Vaze obecné
soudy téz k tomu, aby uvnitr tohoto rozmezi, ale i mimo néj, napr. za pouziti § 58 trestniho zékoniku,
zachovavaly maximu trestat podobné pripady podobné a rozdilné rozdilné. Vyboceni z principu
proporcionality pri sledovani jinych ucelu a cild - typicky ukladanim exemplarnich trestu anebo jinym
neprimérenym zostrenim represe - ve své podstaté narusuje principy rovnosti lidi pred zakonem a
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nalez sp. zn. I. US 4503/12, bod 26).

37. Ustavnépravnim minimem néaleZitého ospravedlnéni zésahti statu do svobody jednotlivce pti
ukladani tresta je dodrzeni pozadavku plynoucich z prava na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti
jako jednoho z komponenti spravedlivého procesu. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature
zformuloval zékladni principy vykladu prava na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Zduraznil, ze
otézku, zda obecny soud (ne)dostal povinnosti odivodnit rozhodnuti, nelze posoudit jinak, nez na
zékladé okolnosti daného piipadu (rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku
stiznost ¢. 18390/91, § 29). Je pritom nutné vzit v uvahu, zda argument, na ktery soud v oduvodnéni
rozhodnuti neodpovédél, je pro souzenou véc relevantni, a zda mohl mit vliv na vysledek rizeni
(rozsudek ze dne 21. 7. 2009 ve véci Luka proti Rumunsku, stiznost ¢. 34197/02, § 56). Nedostatky
oduvodnéni napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaciho i dovolaciho soudu, ve kterych
nebyly dostatecné zohlednény vSechny okolnosti pripadu, jsou zakladem pro vySe zminéné vyjimecné
opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi [viz napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. . US 1680/13 (N 219/79 SbNU 517)].

38. S ohledem na nyni posuzovanou véc je nutno poukazat rovnéz na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle kterého zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti,



at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Nutnost zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte pri jakékoli ¢innosti tykajici se
ditéte, véetné soudniho rozhodovani, Ustavni soud ve své judikatuie dlouhodobé zdliraziuje [viz
napt. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. Pl. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; &. 476/2004 Sb.), nélez ze
dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739), nalez ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. I. US
3226/16 (N 116/85 SbNU 879) aj.].

39. V nélezu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/19 Ustavni soud uved], Ze jakkoliv si neosobuje
préavo zévazné vykladat Umluvu o pravech ditéte, pii absenci dostate¢né konkrétniho autoritativniho
vykladu $ite jejiho ¢l. 3 odst. 1 musi prozatimné poskytnout jeho vyklad pro podminky ¢eského
ustavniho poradku, nez ji v uplnosti vylozi organ k tomu opravnény zpusobem, ktery by byl pifimo
zévazny i pro Ceskou republiku. Je tak tfeba rozlidovat mezi riiznymi kategoriemi pravnich rizeni
podle typu dopadu na dité: prvni kategorii tvori rizeni, jejichz uc¢elem je upravit primo préava ci
povinnosti ditéte praveé jakozto ditéte (typicky rizeni o péci o dité a o styku s nim); druhou kategorii
predstavuji rizeni, jejichz ucCelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak bezprostredné
nedotykaji jeho statusu ditéte (napf. rizeni o soukromopravnich zavazcich, trestni rizeni proti
mladistvému pachateli atd.); do treti kategorie spadaji rizeni, jejichz uCelem neni primo zasdhnout
do pravniho postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji na
dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s
navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napf. rizeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz bud
navazuje rizeni o zméneé péce o dité ¢i vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého
pobytu); konec¢né Ctvrta kategorie obsahuje rizeni, jejichz icelem neni primo zasahnout do pravniho
postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na néj pouze fakticky
(napr. shora zminéné rizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o dité, v jehoz
dusledku se pravni postaveni ditéte nemeéni, ale fakticky se muze ménit napr. ekonomicky status jeho
rodiny). U prvni kategorie rizeni je nejlepsi zajem ditéte prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, které
musi rozhodovaci orgéan vzit v uvahu. U druhé kategorie a treti kategorie je nejlepsi zdjem ditéte
zcela zasadnim kritériem, nicméné ten muze byt prevazen konkurujicim zajmem, typicky
opravnénym zajmem jiného jednotlivce pozivajiciho rovnéz ochrany zakladnich lidskych prav a
svobod (napr. v ob¢anskopravnim sporu mezi ditétem a treti osobou), ale i dostate¢né vyznamnym
zajmem verejnym (napr. na uloZeni trestniho opatieni mladistvému pachateli, ktery spachal
mimoradné zdvazné provinéni). U tieti kategorie se pritom otevira Sirsi prostor pro prevazeni jinym
konkurujicim zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde nestretava jen zajem ditéte na jedné
strané a jiny zdjem na strané druhé, ale zajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z
vicera zajmu ruznych dalSich subjektt, mezi kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt stejné
vyznamné Ci dokonce vyznamnéjsi. U ¢tvrté kategorie neni zasadné povinnosti rozhodujiciho orgénu
prihlizet k nejlep$imu zdjmu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitivni pravni uprava vyslovné s
ochranou zajmu ditéte pocita. Ukladéani trestu odnéti svobody rodici pecujicimu o nezletilé dité patri
do treti kategorie. ACkoliv je tento trest ukladan jiné osobé nez ditéti a dité neni ani procesnim
subjektem, uloZeni tohoto trestu méa nezpochybnitelny primy dopad i na zivot ditéte. To ostatné
odrazi i pozitivni podustavni pravo v § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku, velicim trestnim soudiim
prihlizet pri ukladani trestt mimo jiné i k rodinnym pomértim pachatele. Jak vyplyva ze shora
uvedeného prehledu, neznamena to, Ze by nejlepsi zdjem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte absolutné znemoznoval ulozeni tohoto druhu trestu jeho rodici. Obecné soudy tak pri ukladani
tohoto druhu trestu musi k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet a priznat mu nélezitou vahu, neznamena
to vSak, ze by konkurujici verejny zajem na priméreném potrestani pachatele nemohl v konkrétnim
pripadé prevazit. Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody jeho rodici (¢i jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria: mira péce
obzalovaného o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i nikoliv), mira faktické zavislosti
ditéte na obzalovaném (s ohledem na vék, zvlastni potreby ditéte atd.), hloubka emocniho vztahu
ditéte k obzalovanému, mira, v jaké byl ¢in spachéan vaci ditéti, mira ohrozeni radného vyvoje ditéte v
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pripadé, Ze rodi¢ zustane na svobodé atd. Skutecnost, Ze trestni soud vzal nejlepsi zajem ditéte v
uvahu a opravdu se jim zabyval, musi byt materialné obsazena v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.
Vsechna tato kritéria je tfeba nasledné vazit proti dal$im konkurujicim zajmum jako je zavaznost
¢inu, jeho nasledky atd. Pritom je tfeba vychdazet i z toho, Ze trest odnéti svobody je nejprisnéjSim
trestem, ktery podle ¢eského trestniho prava Ize ulozit. Nikdy proto jeho ulozeni nesmi byt brano na
lehkou vadhu a trestni soudy k nému smi sahat pouze jakozto k prostredku ultima ratio v systému
trestll. Na druhou stranu, pokud je jiz ulozeni tohoto trestu nevyhnutelné, verejny zajem na ochrané
spolecnosti je v takovém pripadé znacny a zpravidla muze prevazit nad nejlepSim zdjmem ditéte,
nejsou-li v konkrétnim pripadé specifické okolnosti, které by vyznamnéji zvySovaly negativni dopad
odsouzeni rodice k nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi pripady (srov.
body 52 az 56).

40. Obdobné podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se soudy musi nejlepsim zajmem
ditéte zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci, rozhoduji-li ve véci s dopadem na dité (viz
napr. rozsudek ze dne 20. 1. 2015 ve véci Gozim proti Turecku, stiznost ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i
rozsudek ze dne 10. 2. 2015 ve véci Penchevi proti Bulharsku, stiznost ¢. 77818/12, § 71). Pri
aplikaci kritérii pro ukladéni trestu, které obsahuje trestni zékonik, a hodnoceni rodinnych pomért
pachatele (§ 39 odst. 1 trestniho zdkoniku) je proto nutné ze shora podrobné uvedenych kritérii
zohlednit pravé i nejlepsi zajem ditéte. Ten se ostatné muze v pripadech obdobnych posuzované véci
projevit i pri povinnosti trestniho soudu prihlédnout k pravem chranénym zajmim osob poskozenych
trestnym cinem (§ 38 odst. 3 trestniho zédkoniku). VSechny pravé popsané zajmy na zvlastni ochrané
déti a rodiCovstvi navic pozivaji istavnépravni ochrany podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

41. V nyni posuzovaném pripadé neni na zakladé vysledki provedeného dokazovéani pochyb o tom, ze
stézovatel se vytykaného jednani dopustil. Trestni sankce byla krajskym soudem stézovateli ulozena
s ohledem na zakonna hlediska § 37 odst. 1, 2, § 38 odst. 1, 2, 3 a § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho
zakoniku, pricemz pri stanoveni druhu a vymeéry trestu dospél krajsky soud k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzal v ivahu tu skutecnost, Ze stézovatel vedl
pred spachanim trestného ¢inu radny zivot, ze v minulosti vzdy pracoval a svou praci zajiStoval
obzivu pro svou pocetnou rodinu, ze byl prokazatelné schopen a ochoten vénovat se vychové svych
déti, pricemz na své jednani ziskal i nahled, kdy si nyni zpétné uvédomuje, Ze se zejména vuci
dceram choval "nevhodné" a Ze to s ndbozenstvim prehanél. U hlavniho liceni konaného dne 15. 1.
2021 se také omluvil poSkozené Anné C. Tyto skutecnosti krajsky soud zohlednil ve prospéch
stézovatele, soucasné vsak nepominul, Ze stézovatel pri svém sebeprosazovani a prosazovani svych
predstav o tom, jak mé fungovat rodina, které v mnoha smérech neodpovidaly sou¢asnému zptisobu
Zivota, nevéahal sebe a tyto své predstavy prosazovat i za uziti slovniho a fyzického nasili vuci svym
détem, a to bez ohledu na jejich nézory a zajmy. Krajsky soud prihlédl rovnéz k tomu, ze vSechny déti
stézovatele v soucasné dobé vedou normalni zZivoty a o ztizeni jejich spolecenského uplatnéni lze v
soucasné dobé duvodné pochybovat. Dcery Simona a Barbora se vdaly a z provedenych dukazi
nevyplyva, Ze by meély jakékoliv psychické Ci vztahové problémy, které by bylo mozné dat do primé
zivot bez potreby vyhledat 1ékarskou péci. Studuje vysokou Skolu a ma dlouhodoby partnersky vztah.
Pokud jde o Jakuba a Petra C., tito vedou rovnéz normalni zivoty, coz je patrno ze zprav OSPOD i
jejich oSetrujici détské 1ékarky. Oba synové stézovatele navic zjevné maji k otci blizky vztah a jeho
jednani zpétné vnimaji snad jako prisné, ale nikoliv jako neprimérené, byt toto krajsky soud
vyhodnotil jakoZto subjektivni pristup.

42. Vzhledem k okolnostem pripadu, jakoz i vzhledem k poméram stézovatele, mél krajsky soud za
to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro stézovatele, jakoz
i pro jeho syny Petra a Jakuba C. neprimérené prisné a ze lze dosahnout jeho napravy i trestem



kratSiho trvani. K tomuto zavéru dospél krajsky soud po doplnéni dokazovani, kdy oproti
predchozimu odsuzujicimu rozsudku poukazal jednak na tu skutecnost, ze po doplnéni dokazovani
byl stézovatel zprostén obzaloby pod bodem 1), tedy zZe trest nebyl jiz ukladan jako thrnny, a dale ze
ze zprav OSPOD (¢. 1. 1536 - 1539) o probihajicim stanoveném dohledu nad Petrem C. a Jakubem C.
vyplynulo, Ze stéZovatel se o oba syny stara radné. Nebyly zaznamenany zadné nedostatky v péci ze
strany stéZovatele. Z dokazovani vyplynulo, Ze oba synové jsou u otce spokojeni a nechtéji zménu
vychovného prostredi. Naopak ze zprav je ziejmé, ze jejich vztahy s matkou jsou komplikované a ze
si s ni nerozumi.

43. Na zékladé uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavrel, ze ulozil-li by stézovateli trest odnéti
svobody, byt pri samé spodni hranici trestni sazby, tak by tento trest musel ukladat jako trest
nepodminény, v dusledku ¢ehoz by byli Petr C. a Jakub C. nuceni zit s jejich matkou, pri¢emz by bylo
mozno duvodné predpokladat, ze by dochazelo mezi nimi a matkou ke konfliktim. S ohledem na
provedené dokazovani krajsky soud shledal, ze mél-li by stézovatel vykonat nepodminény trest odnéti
svobody, mélo by to velmi neblahy dopad na jeho syny, zejména na stéle jesté nezletilého Jakuba C.
Za dané situace ulozil stézovateli za uziti § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku trest odnéti svobody v
trvani tri let, ktery mu byl odlozen na zku$ebni dobu v trvani péti let za souCasného vysloveni
dohledu.

44, Vrchni soud se vSak s nazorem krajského soudu neztotoznil s tim, ze skutec¢nosti uvadéné
krajskym soudem nejsou podle jeho nazoru skute¢nostmi takové intenzity, které by mély
oduvodnovat aplikaci moderac¢niho ustanoveni pri stanoveni a ukladani trestnépravni sankce za
protipravni jednani stézovatele.

45. Podle vrchniho soudu krajsky soud skutec¢nosti, kterymi argumentoval, precenil a nékteré naopak
nedocenil. Shledal, ze byla zjisténa pouze jedna polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho
zakoniku - vedeni radného zivota pred spachanim cinu. Konstatoval, ze stupen spolecenské
skodlivosti jednani stézovatele je vysoky, a to s ohledem na délku pachani trestného ¢inu, pocet
tyranych osob a vznik zavazného nasledku spocivajiciho v 4jmé na zdravi v psychické oblasti u dvou
osob. Bez dalsiho uzavrel, Ze poznatky o tom, Ze stéZovatel ma ve své péci oba dva syny, zZe teprve az
po zruseni véci vrchnim soudem a jejim vraceni krajskému soudu k novému rozhodnuti ziskal jiny
nahled na protipravnost svého jednéni, ze poSkozené dcery Anna i Barbora v soucasné dobé vedou
normalni zivot a Ze i se svoji matkou Marii C. pozadaly soud o shovivavy pristup vrchniho soudu pri
projednavéani podanych odvolani, nejsou skute¢nostmi takové intenzity, které by mély odavodnovat
aplikaci moderacniho ustanoveni pri stanoveni a ukladani trestnépravni sankce za protipravni
jednani stézovatele.

46. Vrchni soud se podle Ustavniho soudu pii téchto zavérech dopustil nékolika istavnépravnich
pochybeni. Predevsim své rozhodnuti nedostate¢né odivodnil, kdyz toliko rozvedl obecné podminky
pro aplikaci § 58 trestniho zakoniku, avSak z hlediska subsumpce konkrétnich okolnosti pripadu od
nékterych relevantnich okolnosti zcela odhlédl nebo je bagatelizoval. Nijak se nezabyval vychovnym
prostredim v rodiné, které bylo zatiZeno bigotni nabozenskou orientaci, jez se nesrovnava se
standardy, které soucasna spolecnost klade na ochranu zdjmu déti, resp. ¢lent rodiny. Neresil
jednotnou duchovni orientaci obou rodi¢t ani aktivnéjsi roli matky (vedlejsi GCastnice), ktera se vuci
vychovnym praktikdm stézovatele nejprve viibec nevymezila. Nehodnotil, Zze vychovné prostredky,
které stézovatel pouzival, nebyly motivovany, resp. nevychazely z agrese, ale naopak z predstavy o
efektivnim napliovani moralnich principt vychazejicich ze spole¢né duchovni (sektarské) orientace
obou rodict, a taktéz zZe jednal z hlubokého presvédceni o své odpovédnosti pred Bohem, a nyni je
schopen potrebné sebereflexe, jak vyplynulo z provedenych dukazi. Rovnéz nijak nezohlednil, ze
stézovateli byla opatrovnickym soudem prikdzéna vychova nezletilych synt Petra (dnes jiz zletilého)
a Jakuba, kterym zabezpecoval ndlezitou péci, a jejichz vzajemné vztahy s matkou jsou narusené,
proto je (byla) stéZovatelova vychovna role vici nim nezastupitelna.



47. Ustavni soud shora vymezil, Ze nedostate¢né odtivodnéné rozhodnuti o udéleni prisnéjsiho druhu
trestu predstavuje poruseni zakonné povinnosti ukladat primérené trestni sankce. Vrchni soud této
své povinnosti nalezité odvodnit své rozhodnuti o ulozeném trestu stézovateli nedostal. Prakticky se
omezil toliko na zduraznéni vysoké spolecenské Skodlivosti jednani stézovatele a opomenul
vyporadat se vSemi polehcCujicimi okolnostmi, byt i vyslovné v § 41 trestniho zakoniku neuvedenymi
(srov. slovo "zejména" v ivodu tohoto ustanoveni), které svédcily ve prospéch stézovatele. Obzvlasté
pri porovnéni s peclivym odtvodnénim rozsudku krajského soudu a vzhledem ke skutecnosti, ze
vrchni soud prikrocil k tak zavaznému kroku, jakym je zména z podminéné ulozeného trestu za
soucasného vysloveni dohledu na nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani péti let ve véznici
s ostrahou, nelze podle Ustavniho soudu akceptovat postup vrchniho soudu, ktery toliko stru¢né
uvedl, Ze stupen spolecenské skodlivosti jednani stézovatele je vysoky a ze v pripadé osobnich
poméru stéZovatele byla zjiSténa pouze jedna polehcujici okolnost (vedeni fadného Zivota pred
spachanim ¢inu). Nijak blize vrchni soud nevysvétlil, z jakého davodu nepovazoval za polehcujici
okolnosti skutecnosti, ze stézovatel ma ve své péci oba dva syny, o které radné pecCoval, ze ziskal jiny
nahled na protipravnost svého jednani, Ze poskozené dcery Anna i Barbora v soucasné dobé vedou
normalni zivot a Ze i se svoji matkou Marii C. pozadaly soud o shovivavy pristup soudu pri
projednavani podanych odvolani, coz jen bez dalsiho blizsiho zhodnoceni zkonstatoval.

48. Ustavni soud se neztotoziuje s ndzorem vrchniho soudu, Ze zminéné skute¢nosti nejsou
skuteCnostmi takové intenzity, které by mély odivodnovat aplikaci moderac¢niho ustanoveni pri
stanoveni a ukladani trestnépravni sankce za protipravni jednani stézovatele. Vrchni soud
nepotvrzoval rozhodnuti krajského soudu, naopak s nim vyjadril "zasadni nesouhlas". Mél proto
vysvétlit, pro¢ pri hodnoceni primérenosti trestu nemohou vSechny krajskym soudem uvedené
polehcujici a dalsi okolnosti prevazit nad Skodlivosti toho, co stézovatel provedl, a vést k aplikaci §
58 odst. 1 trestniho zdkoniku. Tento zavér nelze pouze konstatovat. Vrchni soud se v tomto kontextu
mél zejména vyporadat s dopadem nepodminéného trestu odnéti svobody na jesté nezletilého syna
stézovatele, coz neucinil. V rozhodnuti vrchniho soudu chybi reakce a detailnéjsi rozbor toho, v cem
se konkrétné krajsky soud myli, priznal-li polehcCujicim a dalSim uvedenym okolnostem vahu, jakou
jim priznal. Rozsudek vrchniho soudu je v tomto aspektu neprezkoumatelny. Z jeho odiivodnéni
podle Ustavniho soudu neplyne, Ze by dostateéné zohlednil vSechny okolnosti celého pripadu. V
kontextu konkrétnich skutecnosti posuzované véci vrchni soud nedostél své povinnosti radné vyloZit
a logicky s potrebnou presvédcivosti aplikovat pravo, jak to po ném pozaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny v
néavaznosti na ¢l. 39 Listiny, ktery zakazuje ukladani trestl jinym nez zakonnym zpusobem (srov. i ¢l.
8 odst. 1, 2 Listiny). Tim poprel vySe popsanou funkci prava na radné oduvodnéni, aby ucastnik
rizeni dostal nalezitou odpovéd na své navrhy, argumenty a namitky.

49. Odmitnutim zohlednit nejlepsi zajmy zejména mladsiho jeSté nezletilého syna stézovatele Jakuba
C. pak vrchni soud nerespektoval principy plynouci z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a z prava na zvlastni ochranu déti a rodicovstvi podle
Cl. 32 odst. 1 Listiny. Ze spisového materialu plyne, ze odnéti svobody stézovatele ma na jeho
mladsiho syna negativni dopad, nebot s matkou si nerozumi, coz je skutec¢nost, kterou v souladu se
shora citovanou judikaturou (sub bod 34) musi vzit rozhodujici soudy v ivahu. Mély by pritom
peclivé zvazovat alternativy k trestu odnéti svobody, jak plyne z § 39 odst. 1 trestniho zadkoniku v
ramci povinnosti zhodnotit rodinné poméry pachatele (stézovatele).

50. Nutno dodat, Ze ze shora uvedeného nelze dovodit, Ze by nejlepsi zajem ditéte mél vzdy
prevazovat nad zdjmem spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatela trestnych ¢int. V naprosté
vét$iné pripadt bude vaha tohoto zajmu vétsi, coz mize vést k zavéru trestnich soudd o nutnosti
odejmout pachateli osobni svobodu. Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vSak nesmi z Gvah soudu
ukladajiciho trest za spachany trestny ¢in zcela zmizet Ci byt jen formdlni. Trestni soudy k nému
proto musi prihlédnout a oduvodnit, pro¢ v tom kterém pripadé (ne)prevazi nad zajmem spolecnosti



na potrestani pachatele. Obzvlasté v tomto konkrétnim pripadé je vaha nejlep$ich zajml mladsiho
syna stézovatele velmi vysoka a vrchni soud radné a dostatecné nevysvétlil, pro¢ podle jeho ndzoru
musi nejlepsi zajmy ditéte ustoupit nutnosti ulozit stéZovateli nepodminény trest odnéti svobody
[srov. nélez ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315)].

51. Pochybeni vrchniho soudu nenapravil ani Nejvyssi soud, kdyz uzavrel, ze namitky stézovatele
ohledné neaplikovaného § 58 odst. 1 trestniho zakoniku nenaplnuji v dovolani uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 [nyni § 265b
odst. 1 pism. i) trestniho radu], ale ani zadny jiny dovolaci dtvod.

52. K tomuto zavéru Nejvyssiho soudu Ustavni soud povaZuje za nutné zdlraznit, Ze podle nékterych
judikaturnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu se dovolatel s poukazem na dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. h) trestniho radu [nyni § 265b odst. 1 pism. i) trestniho radu], ale ani na zadny jiny
dovolaci divod, nemlze doméhat toho, aby mu byl ulozen trest odnéti svobody za pouziti § 58 odst. 1
trestniho zédkoniku pod dolni hranici jeho zdkonné trestni sazby, protoze nevyuzil-li soud tohoto
opravnéni a nepostupoval-li podle citovaného ustanoveni, ale vyméril trest odnéti svobody v rdmci
zakonné trestni sazby, nelze dovodit, ze byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
zakonem za trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym (srov. jiz NejvysSim soudem citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 263/2016, sp. zn. 4 Tdo 890/2016, sp. zn. 6 Tdo 969/2016
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002 sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002 sp. zn. 7 Tdo
356/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2006 sp. zn. 8 Tdo 872/2006 aj.).

53. Zminény nazor vSak byl zpochybnén v nékterych jinych rozhodnutich Nejvyssiho soudu (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007 sp. zn. 3 Tdo 668/2007 aj.), ktera pripustila
pouziti dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu [nyni § 265b odst. 1 pism. h)
trestniho radu] s argumentaci, Ze nespravné nepouziti § 40 odst. 1 trestniho zdkona (nyni § 58 odst.
1 trestniho zakoniku) pri vymére trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby muze
naplnit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu [nyni § 265b odst. 1 pism. h)
trestniho radu], nebot rozhodnuti spo¢iva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. To
znamena, ze jen nespravné pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku (drive § 40 trestniho zakona) pri
vymeére trestu odnéti svobody a jeho ulozeni pod dolni hranici zdkonné trestni sazby muze naplnit
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu [nyni § 265b odst. 1 pism. i) trestniho
radu]. Naproti tomu nepouziti § 58 trestniho zakoniku a ulozeni trestu v rdmci jeho "normalni"
(nesnizené dolni hranice) trestni sazby stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku tento dovolaci
davod nenapliuje, ale je treba se zabyvat tim, zda nenapliuje dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho radu [nyni § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu]. Z odavodnéni uvedeného
rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 668/2007 totiz vyplyva, ze v § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody jde z hlediska jeho vymezeni o hmotné pravni ustanoveni, které Ize
podradit pod jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, a proto spada jako celek pod tento dovolaci
davod. Ve své podstaté jde o obdobné ustanoveni, jako je napriklad § 43 trestniho zakoniku o
ukladani trestu za vice trestnych ¢ind (o thrnném nebo souhrnném trestu), jehoz nespravné pouziti
Ize také namitat v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021 [nyni § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu], protoze jde o ustanoveni,
které se svou povahou a vyznamem odliSuje od obecnych hledisek pro vyméru trestu stanovenych v §
39 a nasl. trestniho zakoniku (srov. k tomu i Pary, F., Sdmal, P. in Sdmal, P. a kol. Trestn{ ¥4d II., §
157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3170).

54. Takovy postup Nejvyssiho soudu podle Ustavniho soudu neni moZné akceptovat. Jde o dva
protichudné nazory Nejvyssiho soudu, a proto véc méla byt predlozena velkému senétu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
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pozdéjsich predpist, anebo méla byt reSena stanoviskem trestniho kolegia Nejvy$siho soudu (srov. §
21 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), coz se nestalo. Pripousti-li Nejvyssi soud, ze nespravné
pouziti § 58 trestniho zakoniku pri vymére trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni
sazby muze naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu, ve znéni i¢inném do
31. 12. 2021 [pripadné podle § 265 odst. 1 pism. g) trestniho radu, ve znéni Ga¢inném do 31. 12.
2021], kdy jde fakticky o postup v neprospéch obvinéného, nelze povazovat za spravné a logické, aby
soucasné nepripoustél naplnéni zaddného dovolaciho davodu pri nezdkonném nepouziti § 58 trestniho
zakoniku a neulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zdkonikem, a¢ pro
takovy postup (ve prospéch obvinéného) byly splnény zakonné podminky. Takovy vyklad nelze
povazovat za ustavné konformni, nebot porusuje rovnost pri pouziti dovolacich duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) a h) [nyni § 265b odst. 1 pism. h) a i)] trestniho radu, kdyz § 58 trestniho zakoniku je
hmotnépravnim ustanovenim, a nejvy$$imu statnimu zastupci (prislusnému organu Uradu
evropského verejného zalobce) a obvinénému musi byt déna rovnost ohledné moznosti podat
mimoradny opravny prostredek (dovolani) at jiz pri jeho nezdkonné aplikaci (v neprospéch
obvinéného), kdy byl nedivodné uloZen trest pod dolni hranici trestni sazby odnéti svobody, tak tim
spiSe i v jeho prospéch, kdy pres splnéni podminek § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku byl ulozen trest v
ramci stanovené trestni sazby trestnim zdkonikem v jeho zvlastni Casti, a¢ mél byt divodné ulozen
pod dolni hranici trestni sazby (k rovnosti pri vyuzivani opravnych prostredku v trestnim rizeni
obvinénym i statnim zastupcem, kteri musi mit v tomto sméru stejné podminky, viz primérené nélez
ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. I. US 3218/22). Pfitom nelze ani akceptovat zavér napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu, ze zasah dovolaciho soudu by prichazel v ivahu toliko vyjimecné, a to shledal-li
by, Ze ulozeny trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti trestného ¢inu a s dalSimi
relevantnimi hledisky, Ze by byl neslucitelny s Gistavnim principem proporcionality trestni represe (k
tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Tdo 410/2013, ze dne 30. 11.
2016 sp. zn. 8 Tdo 1561/2016), a proto rigidni gramaticky vyklad § 265b odst. 1 pism. h) [nyni § 265b
odst. 1 pism. i)] trestniho radu (naprt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012 sp. zn. 3 Tdo
311/2012) je treba prekonat ustavné konformnim teleologickym vykladem.

55. Pro uplnost je tieba dodat, ze v nékterych dalSich pripadech, napr. v usneseni ze dne 3. 8. 2022
sp. zn. 11 Tdo 655/2022 Nejvyssi soud sice na jedné strané zopakoval zavéry shora uvedeného
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002 sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale na druhé strané se s podstatnymi ndmitkami
obvinéného (vCetné nepouziti § 58 trestniho zakoniku) zabyval a vyporadal se ustavné konformneé s
nimi, a proto Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 11. 2022 sp. zn. I. US 2913/22 Gstavni stiznost
podanou mimo jiné i proti tomuto usneseni Nejvys$siho soudu odmitl, a v odiivodnéni uvedl, ze
obecné soudy (véetné Nejvyssiho soudu) ve svych rozhodnutich réadné zduvodnily, pro¢ byl
obvinénému v této predchozi véci ulozen trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby v trvani osmi roku se zarazenim do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku; rovnéz dostatecné podrobné vysvétlily, pro¢ v daném pripadé nebyly splnény
zakonné podminky pro postup podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku. Podobné tomu bylo i v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020 sp. zn. 7 Tdo 1587/2019.

56. Ustavnimu soudu nenéleZi, aby podaval zavazny vyklad trestnich predpist ¢i sjednocoval
judikaturu obecnych soudu v trestnich vécech. Muze toliko posoudit, zda trestni soud pri vykladu
trestnich zékonl neprekrodil interpretacni zasady, kterym je priznavana ustavnépravni relevance.
Jde predevsim o zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (srov. ¢l. 39 Listiny a zakaz
analogie v neprospéch pachatele), zasadu proporcionality trestni represe a zasadu trestniho prava
jako ultima ratio [srov. napt. nalez ze dne 10. 12. 2009 sp. zn. III. US 1481/09 (N 257/55 SbNU
479)]. Trestni soudy jsou povinny jednotliva ustanoveni trestnich zakonu interpretovat a aplikovat ve
svétle téchto zasad a ridit se jimi v pripadé konkurence vice metodologicky racionalné obh4jitelnych
interpreta¢nich alternativ [srov. nalez ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. III. US 284/12 (N 96/65 SbNU 295)].



57. Dovodil-li Nejvyssi soud, ze namitky stézovatele ohledné neaplikovaného § 58 odst. 1 trestniho
zékoniku nenapliuji v dovolani uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho
radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 [nyni § 265b odst. 1 pism. i) trestniho radu], ani zadny jiny
dovolaci diivod, a¢ ve své shora citované judikature rovnéz pripousti, ze nezdkonné nepouziti § 58
trestniho zakoniku pri vymére trestu odnéti svobody pod dolni hranici zékonné trestni sazby mize
naplnit dovolaci duvod podle § 265 odst. 1 pism. g) trestniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021,
pripadné podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu (byl-li by ulozeny trest v tak extrémnim
rozporu s povahou a zavaznosti trestného ¢inu a s dalSimi relevantnimi hledisky, ze by byl
neslucitelny s ustavnim principem proporcionality trestni represe), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021
[nyni § 265b odst. 1 pism. h), prip. i) trestniho radu], dopustil se nerovného pristupu v neprospéch
stézovatele, ktery z ustavniho hlediska nelze akceptovat.

58. Ustavni soud se navic neztotoznil ani s tim zavérem Nejvy$siho soudu, Ze uloZeny trest neni v
extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti trestného Cinu a s dal$imi relevantnimi hledisky Ci ze by
byl neslucitelny s Gstavnim principem proporcionality trestni represe. Nejvyssi soud po posouzeni
véci prisvédcil zavéru vrchniho soudu, Ze okolnosti ¢inu a zpusobeny nésledek vylucuji aplikaci § 58
odst. 1 trestniho zdkoniku. V dané souvislosti poukazal na to, Ze judikaturni pripady (sub bod 10),
kdy bylo do pravomocnych rozhodnuti ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody zasazeno
zrudujicim rozhodnutim Nejvy$siho soudu ¢i Ustavniho soudu z diivodu kolize s principem
proporcionality trestni represe, se tykaly situaci, v nichz byly uprednostnény zajmy na vychovnych
pomeérech nezletilych déti vyrazné nizkého véku pred postihem rodict, pachateld trestné ¢innosti
smérujici proti rodinnym prislu$nikim, nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery by jinak byl
plné adekvatni. NaznacCena pravidla podle Nejvyssiho soudu nebylo mozno v posuzované véci
aplikovat, nebot neslo o odsouzeni rodice, které ma primy dopad na osud nezletilych déti velmi
nizkého véku (jeden syn byl jiz zletily a druhy ve véku patnacti let).

59. Uvedenému nazoru Nejvy$siho soudu Ustavni soud nemohl prisvédéit. Podle ¢l. 1 Umluvy o
pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho
r4du, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Z z4dného ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte nelze bez dal$iho dovodit, Ze by toto narizeni dopadalo pouze na déti velmi nizkého
veku, jak uzavrel Nejvyssi soud. Neni pochyb o tom, ze zvlastni ochranu vyzaduji i déti v obdobi
dospivani, jinymi slovy vyznamny z pohledu ochrany ditéte je cely proces dospivani od narozeni
ditéte az k jeho zavrseni, pricemz jakékoliv zuZeni této ochrany co do stanoveni pouze nizsi vékové
hranice je v rozporu se smyslem a ucelem dané ochrany. Nelze pomijet, Ze v nékterych pripadech
vyssi vék ditéte dokonce miize znamenat vySsi riziko deformace pozitivniho vyvoje lidské osobnosti
oproti véku niz§imu. V posuzované véci stézovatel, kterému byli svéreni synové do vychovy,
prokazatelné edukativné obstal a jeho vliv na pozitivni vyvoj obou nezletilych synu (dnes jiz jen
jednoho) je nesporny, nenahraditelny a nadale potrebny, a to tim spiSe za situace, kdy jejich vztahy s
matkou jsou podle dosud provedeného dokazovani narusené. Navrat stézovatele k synim je navic
zadouci i se zretelem na smysluplné naplnéni restorativni funkce trestu.

60. Ze shora uvedenych divodid Ustavni soud na zékladé vy$e zminéného opravnéni k vyjime¢nému
zésahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu shledal tstavni stiznost stéZovatele proti napadenym
rozhodnutim divodnou.

VI. Zavéer

61. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Ustavni sti¥nosti
stézovatele vyhovél a rozhodl, Ze napadenymi ve vyroku specifikovanymi ¢astmi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a vrchniho soudu bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu



podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni se zakazem ukladani trestu jinym nez zakonnym zptisobem
(nulla poena sine lege) vyjadrenym v ¢l. 39 Listiny a pravo na ochranu rodi¢ovstvi, rodiny a zvlastni
ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny. V ndvaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu v zéhlavi uvedené rozhodnuti vrchniho soudu ve vyroku I., kterym byl zru$en
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 12. 2021 €. j. 28 T 6/2019-1600
ve vyroku o trestu, ve vyroku II. kterym byl stéZovateli ulozen trest odnéti svobody v trvani péti let a
se zarazenim pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou, a ve vyroku IV., jimz bylo odvoléni
stézovatele zamitnuto, a v navazujicich ¢astech i napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

62. V novém rizeni se vrchni soud bude muset zamérit na to, jaky z vySe popsanych ucell trestani
bude sledovat trest, ktery stézovateli za spachané preciny ulozi. Bude tedy muset zvazit, v jaké mire
trest, o némz za spachané preciny rozhodne, sleduje tcel retributivni ¢i néktery z cilu
konsekvencionalistickych. S ohledem na zvolené ucely se pak zejména bude muset zamérit na
oduvodnéni primérenosti ulozeného trestu v souladu s principy proporcionality a subsidiarity
prisné;jsi trestni represe (ultima ratio). Nesmi opomenout kromé okolnosti stézovateli pritézujicich i
okolnosti polehc¢ujici a dalsi shora uvedené skutecnosti, a to véetné nejlepsich zajma mladsiho syna
stéZovatele, a viechny tyto rozhodné skute¢nosti ve smyslu shora uvedenych tivah Ustavniho soudu
znovu posoudit i z hlediska aplikace § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku o mimoradném snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. Jediné v takovém pripadé
poskytne stézovateli nalezitou odpovéd na jeho obhajobu v odvolacim rizeni a vyvrati jakékoliv
mozné pochybnosti o tom, Ze je vykon spravedlnosti arbitrarni, nepruhledny a nekontrolovatelny
verejnosti. Shora uvedené zavéry jsou zavazné i pro Nejvyssi soud, ktery by pripadné rozhodoval o
znovu podaném dovoldni proti novému rozsudku vrchniho soudu (€l. 89 odst. 2 Ustavy).
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DalSsi clanky:

* Najem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

e Naklady rizeni

¢ Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
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