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Zajem nezletileho

K poruseni zakladnich préav stézovatele, ev. jeho ditéte, chranénych ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nedojde postupem obecného soudu,
ktery po provedeném dokazovani zaméreném na zjiSténi tzv. nejlepsiho ditéte zajmu radné oduvodni
vyjimecnou odchylku od pravidla zakotveného v § 953 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2884/22 ze dne 29.8.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti M. T., zastoupeného Mgr. J.N., advokatem, sidlem J., proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. zari 2022 €. j. 16 Co 142/2022-169, za ucasti Krajského
soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a Z. K., zastoupené JUDr. Margit Beranovou, advokatkou, sidlem
Rooseveltova 564/8, Brno, a nezletilé K. T., zastoupené Méstskym uradem meésta T., jako vedlejsich
ucastnic rizeni, tak, Ze ustavni stiznost se zamita.

Z odivodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel (dale téZ "otec") se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), domé&hd zru$eni vyse uvedeného soudniho
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zdkladni prava zaruc¢end v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z tstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v TrebiCi (dale jen
"okresni soud") vedeného pod sp. zn. 10 P 202/2019 se podava, ze stézovatel je otcem nezletilé
vedlejsi tcastnice (dale jen "nezletild"), které v breznu 2023 bylo 14 let. Manzelstvi stézovatele a
matky nezletilé bylo rozsudkem okresniho soudu ze dne 3. 6. 2020 ¢. j. 7 C 84/2020-17 rozvedeno a
nezletila byla na zédkladé rodi¢ovské dohody schvalené rozsudkem okresniho soudu ze dne 29. 1.
2020 ¢.j. 10 P 202/2019-46 svérena do péCe matky a otci byla stanovena povinnost platit k rukam
matky na nezletilou vyzivné. Otec po odchodu ze spolecné doméacnosti odesel za praci do J., kde
pracoval jako tlumocnik. Styk otce s nezletilou upraven nebyl, avSak probihal pravidelné o vikendech
jednou za 14 dni podle domluvy s jeji matkou tak, aby jim nebyl naruSovan program nezletilé. S
nezletilou se otec stykal pravidelné, projevoval o ni zajem, travil s ni Cas, planoval s ni vylety a
dovolené, pravidelné platil na nezletilou mésicni vyzivné a hradil i dalsi naklady. Matka dne 1. 9.
2021 zemrela.

3. Bezprostredné po umrti matky nezletilé se do domu, kde nezletila zila s matkou, nastéhovala prvni
vedlejsi ucastnice, tj. materska babicka (dale téz "babicka"), spolu s jejim byvalym manzelem,
dédecCkem nezletilé a se sestrou zesnulé matky, kteréd tehdy zila v Italské republice, a ti prevzali
faktickou péci o nezletilou, pricemz podle tvrzeni stézovatele ho z ni vyloucili a nasledné mu odepreli
moznost se za dcerou nastéhovat. Otec chtél prevzit nezletilou do své péce a radné o ni pecCovat,
projevil ochotu prizpusobit se jejim potrebam, prestéhovat se za ni do T., upravit si pracovni dobu
apod., avSak na veskeré jeho zddosti o umoznéni prevzeti faktické péce o nezletilou reagovala podle
jeho tvrzeni zejména babicka nekompromisné a jakoukoli diskusi s nim odmitala. Otec nechtél v
zéjmu dcery nastalou situaci resit jakymikoli prostiedky, které by byly vici ni, v jiz tak velmi emocné
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vypjaté situaci, necitlivé a jeho vylouceni z péce o nezletilou se snazil resit za soucinnosti organu
socialné-pravni ochrany déti (dale jen "OSPOD").

4. Babicka podala navrh na vydani predbézného opatreni, kterym by ji byla nezletila zatimné svérena
do péce. Tento navrh okresni soud usnesenim dne 25. 10. 2021 ¢. j. 10 P 202/2019-61 zamitl.

5. Navzdory probéhnuvsi pripadové konferenci usporadané OSPODem a naslednym setkanim u
mediatorky nedoslo k dosazeni shody ohledné péce o nezletilou a babicka podala u okresniho soudu
navrh na svéreni nezletilé do jeji péce a urceni povinnosti otci prispivat na vyzivu. Navrh okresni
soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2022 €. j. 10 P 202/2019-131 zamitl (I. vyrok) a rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (II. vyrok). V oduvodnéni okresni soud konstatoval,
Ze na vychové nezletilé se prakticky od narozeni, a dale pak vySsi mérou po rozvodu manzelstvi
rodi¢t v roce 2020, podileli i prarodiCe nezletilé ze strany matky, zejména babicka. Na ni je nezletila
zvykla a po smrti matky v ni nasla psychickou oporu a ma s ni navazany odpovidajici vztahy a citové
pouto. Soucasné je také pravdou, Ze i otec, prestoze se rodice rozvedli, se nadale o nezletilou
zajimal, aktivné se podilel na jeji vychové i vyzivé, vénoval se nezletilé mimo jeji Skolni aktivity i ve
volném Case, ktery ji odpovidajicim zpusobem vyplioval. Okresni soud uved], Ze si je plné védom
nazoru nezletilé, ktera méla v dobé rozhodovani 13 let a prala si byt v péci babicky, nicméné vice nez
prani nezletilé je ukolem soudu hajit jeji zajem, ktery predstavuje zachovani, prohlubovéni a
utuzovani vztahu mezi ni a otcem, jenz je po smrti matky jejim jedinym zadkonnym zdstupcem a ma
zdjem péci o nezletilou plné prevzit. Otec navic vzdy avizoval, ze nehodla branit kontaktu babicky s
nezletilou, a naopak i nadale vita jakoukoliv pripadnou pomoc babi¢ky nezletilé, na rozdil od babicky,
ktera po celou dobu setrvava na pozadavku jeji vyhradni péce o nezletilou za ji stanovenych
podminek, kdy timto svym postojem narusuje citové vazby mezi otcem a dcerou.

6. StéZovatel nasledné podal navrh na vydani predbézného opatreni, jimz se domahal, aby babicka
byla povinna predat nezletilou stézovateli do jeho faktické péce. Tomuto navrhu okresni soud
vyhovél usnesenim ze dne 3. 2. 2022 ¢. j. 10 P 202/2019-99. Po vydani tohoto predbézného opatreni
se otec nastéhoval do domu za dcerou, aby prevzal faktickou péci o ni, avSak nezletila se s babiCkou
prestéhovala do domu babicky. Nezletild navzdory vydanému vykonatelnému predbéznému opatreni
nebyla do stézovatelovy faktické péce babickou predana.

7. Proti rozsudku okresniho soudu (sub 5.) podala babic¢ka odvolani, které Krajsky soud v Brné (dale
jen "krajsky soud") shledal divodnym a napadenym rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu tak,
Ze nezletild se svéruje do péce babicky, kterd je povinna a opravnéna o nezletilou osobné pecovat,
zastupovat a spravovat jeji jméni v béznych zalezitostech, je opravnéna zadat za nezletilou o
poskytnuti socidlnich davek a v téchto rizenich ji zastupovat, prijimat sirot¢i duchod, déle vyzivné
pro ni poskytované otcem, a s témito ¢astkami hospodarit, pripadné nezletilou pri vymahani
vyzivného zastupovat (I. vyrok), otci ulozil povinnost prispivat na vyzivu nezletilé s uc¢innosti od 1. 9.
2021 do budoucna castkou 10 000 K¢ mési¢né a povinnost uhradit dluzné vyzivné (II. vyrok),
konstatoval, ze takto se méni rozsudek okresniho soudu ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 10 P 202/2019-46,
kterym byla schvalena dohoda rodic¢u o ipravé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pro dobu pred a po
rozvodu manzelstvi rodi¢u (III. vyrok), a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu (IV. vyrok).

8. Krajsky soud, po rekapitulaci relevantni pravni upravy (s opakované vadnym oznacenim § 956
zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, v bodech 11. a 12. oduvodnéni), shrnul skutkova zjisténi
doplnéna o aktualni stav (napr. vychovnou zpravou kolizniho opatrovnika, sdélenim Psychocentra -
manzelské a rodinné poradny Kraje VysocCina, zaznamem pohovoru kolizniho opatrovnika s
nezletilou, znaleckym posudkem a pohovorem soudu s nezletilou) a uzavrel, byt s védomim
skutecnosti, ze svérenectvi by mélo byt chapano jako docasny a kratkodoby institut, odpovidajici
individudlnim potrebam nezletilého ditéte a jeho biologické rodiny, jakoz i zakonného znéni v § 953
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odst. 1 ob¢anského zakoniku, Ze v nejlep$im zajmu nezletilé je, aby i nadéle po smrti matky zustala v
existujicim, zndmém a bezpecném prostiedi u své babicky. Dale konstatoval, ze otci fakticky nebréani
zadné subjektivni ani objektivni divody v tom, aby o nezletilou po smrti jeji matky do budoucna
pecoval, avSak nezletild po celou dobu trvani tohoto rizeni uvadéla a nadale uvadi, ze jejim pranim je
setrvat v pé¢i babicky. V souladu s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu dospél krajsky soud k
zaveru, zZe nazor nezletilého ditéte starsiho dvanacti let véku je jednim z podstatnych hledisek pri
rozhodovani v opatrovnickych vécech, ktery je tfeba nejen vnimat, ale i relevantné zohlednit. V
zévéru oduvodnéni shrnul, Ze navrh babicky na svéreni nezletilé do jeji péce je divodny a v
nejlep$im zajmu nezletilé. Pripomenul, Ze otec zasadné zlustava nositelem a vykonavatelem
rodicovské odpovédnosti, dodal, ze vymezil povinnosti a prava pecujici osoby tak, aby jejich vykonem
mohla co nejlépe prakticky zajistit péci a zdjem ditéte, a vyjadril predpoklad, Ze otec prokaze svou
osobni velkorysost, rodicovskou vyzralost, respekt a toleranci k potfebdm a zajmim své dcery a
nebude treba pripadny souhlas zdkonného zastupce nahrazovat soudnim rozhodnutim.

I1. Argumentace stézovatele

9. Stézovatel po podrobném popisu skutkového stavu namitd, Ze napadeny rozsudek "odporuje
vyznamu pravni Upravy upravujici svéreni ditéte do péce jiné osoby", ¢imz se krajsky soud dopustil
excesu, ktery rozhodné nemohl byt pro otce predvidatelny. Krajsky soud prijal napadeny rozsudek
bez podrobného zkoumani skutecné situace v rodiné, bez odborného nahledu, pouze se soustredil na
prani nezletilé ovlivnéné babickou a celou jeji rodinou, které nekriticky prevzal za nejpodstatnéjsi
kritérium pro rozhodnuti ve véci, pritom OSPOD konstantné upozornioval na ovliviiovani postoje
nezletilé babickou. Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval dalsimi kritérii, ktera je treba pri
rozhodovani o péci o nezletilé déti mit vzdy na zreteli a zkoumat jejich naplnéni, pripadné provést
test proporcionality, zda skute¢né muze prani nezletilého ditéte (které ma byt vyslechnuto a k jehoz
nazoru ma byt prihlédnuto) prevazit nad Gstavné chranénym a zarucenym pravem nejen rodice na
péci o dité a na jeho vychovu, ale i nad pravem ditéte na péci a vychovu jeho biologickym rodi¢em.
Déle stézovatel pripomind, Ze podstatnym znakem institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby je
docasnost a kratkodobost, pricemz pripad nezletilé podstaté tohoto institutu neodpovida, tudiz v
zadném pripadé nebyly dany podminky pro rozhodnuti o svéreni nezletilé do péce jiné osoby.
Rozhodnuti neni ani v jejim nejlepsim zajmu.

10. Podle stéZovatele se z judikatury Ustavniho soudu podavé, Ze rodinny Zivot a vztahy mezi
biologickymi rodici a détmi jsou hodnoty, kterym ma stat poskytovat zvlastni ochranu, nebot jsou
zdkladem zdravého vyvoje déti, tedy urcuji jejich budoucnost a jsou predikci budoucnosti celé
spolecnosti. Zaroven se predpoklada, zZe je to pravé biologicky rodic, ktery nejlépe dokaze odhadnout
nejlepsi zajem ditéte, jeho potreby a ty je pravé biologicky rodic také jako osoba nejkompetentné;jsi
schopen uspokojit. Zaroven vuci ditéti pusobi svou prirozenou autoritou, ktera je pro vyvoj kazdého
ditéte rovnéz nenahraditelna. Rodi¢ totiz ma nejen pravo o dité peCovat, ale rovnéz ma vici nému
povinnosti, které uplatiuje a plni v ramci své rodicovské odpovédnosti. Soucasti toho je hajeni zajmu
ditéte, snaha z ditéte vychovat do budoucna osobnost, kterd bude schopna sobéstac¢nosti a
prubojnosti ve spolecnosti, coz jsou zakladni predpoklady pro budouci uplatnéni ditéte. Pri takové
vychové rodi¢ pusobi na dité svoji autoritou a dava také ditéti priklad svym zplisobem Zivota, ktery je
produktivni, dité u rodice vidi, Ze rodic¢ pracuje, pro dité si udéla volny cas, zvlada se o né starat, ma
starosti spojené s béznym zivotem. Na druhé strané prarodice ditéte Castéji ve vztahu ke svym
vnoucatum byvaji benevolentnéjsi, vnoucata v jejich pé¢i mohou mit zkresleny nahled na realitu a
vnoucatum také poskytuji nadstandardni "sluzby" v podobé neustélé, nékdy mozna az obtézujici péce
(vyvarovani, neustaly dohled, precitlivélost v nemoci). Takovéa péce prarodiCl ale ke zdravému vyvoji
ditéte prispét sama o sobé nemuze. Role prarodi¢l v zivoté déti je samoziejmé dulezita a rovnéz
nezastupitelnd, nikoliv vSak v rozsahu kompletni péce o dité, ktera je na ukor takovych, pro dité a
jeho budouci vyvoj az nezdravych, vztaht rodi¢i vlastné upirana a odniména.



11. V zavéru Gstavni stiznosti stézovatel shrnuje, ze bylo poruseno jeho tstavné zaruc¢ené pravo
rodiCe na péci o jeho dité a na jeho vychovu, které muze byt omezeno jen rozhodnutim soudu na
zékladé zékona. Krajsky soud svym postupem porusil rovnéz ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (dale jen
"Umluva"), kdyZ pouhym nekritickym prevzetim prani nezletilé nemél na paméti predni kritérium pri
rozhodovani o jeji péci, a to jeji nejlepsi zajem, ktery neni tvoren jen pranim nezletilé. NejlepSim
zajmem ditéte je fungujici a harmonicky vztah s jeho biologickymi rodi¢i, nebo rodicem, o to vice
prave v situaci, kdy o druhého rodice dité prislo.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem a jeho pribéh

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl uCastnikem rizeni, ve kterém byl
vydan rozsudek napadeny ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel
je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni stiznost je
pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vyCerpal vSechny zdkonné procesni
prostredky k ochrané svého prava.

13. Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 11. 2022 &. j. IV. US 2884/22-22 jmenoval opatrovnikem
nezletilé pro rizeni o ustavni stiznosti Méstsky urad mésta T.

14. Po zaniku funkce soudce Jana Filipa byla véc v souladu s rozhodnutim pfedsedy Ustavniho soudu
0 zméneé rozvrhu prace ¢. Org. 40/23 pridélena soudci Janu Wintrovi, jako novému soudci zpravodaji.

15. Navrh soudce zpravodaje Jana Wintra pri jeho projednani dne 7. 8. 2023 senat neprijal. Proto byl
rozhodnutim piedsedy senétu ze dne 8. 8. 2023 uréen podle § 55 zdkona o Ustavnim soudu Josef
Fiala jako novy soudce zpravodaj k vypracovani navrhu rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni, vedlejsich ucastnic rizeni a replika stézovatele

16. Piivodni soudce zpravodaj Jan Filip podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal istavni
stiznost k vyjadreni ucastnikovi a vedlejSim tcastnicim rizeni. Spolu se zadosti o spis pozadal o
vyjadreni i okresni soud.

17. Krajsky soud vyslovil nazor, Ze jde o nestandardni opatrovnickou véc, a takto by k ni mélo byt
pristupovéno. Zduraznil, ze z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze babicka o nezletilou z divodu
pracovniho vytizeni obou rodic¢u aktivné pecovala od jejiho narozeni, i posléze, déle po rozvodu jejich
manzelstvi. Nezletild po celou dobu rizeni uvadéla, ze jejim pranim je setrvat v péci babicky. Pri
rozhodovani dbal "participa¢niho prava" nezletilé a s prihlédnutim k ji vyr'¢enému prani zustat v péci
babicky zaujal nazor, ze je svéreni nezletilé do péce babicky v jejim nejlepsim zajmu. Krajsky soud
navrhl, aby tustavni stiznost byla odmitnuta.

18. Okresni soud rekapituloval davody, pro které zamitl navrh babicky na svéreni nezletilé do jeji
péce, a uzavrel, Ze se neztotoznuje s nazorem krajského soudu. Navrh na rozhodnuti o ustavni
stiznosti neformuloval.

19. Kolizni opatrovnik ve vyjadreni konstatoval, ze od rozhodnuti krajského soudu se babicka ani
otec na néj neobraceli. Dne 5. 12. 2022 bylo na OSPOD jednano s otcem, ktery uvedl, Ze situace v
rodiné se zklidnila, nezletila s nim travila vice ¢asu a nabyl dojmu, Ze jejich kontakt probiha
nenucené, bez jakychkoliv problémil aZ do doby neZ bylo babi¢ce doruceno usneseni Ustavniho
soudu (sc. usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika). Poté doslo k incidentu mezi nim a
materskymi prarodi¢i nezletilé. Nésledné kolizni opatrovnik popsal prubéh socialniho Setreni v
domaécnosti babicky dne 7. 12. 2022 a sdélil, ze zustava ve svém postoji neménny. Tak jak bylo v
opatrovnickych zpravach béhem soudniho rizeni sdélovano, otec ma plnou rodicovskou odpovédnost,



ve které neni nikterak omezen. Své povinnosti vii¢i nezletilé si fadné plnil a plni. Napadenym
rozhodnutim doslo podle kolizniho opatrovnika k vaznému poruseni prava otce i nezletilé na rodinny
Zivot, cozZ je jednim z nejvyznamnéjSich prav kazdého jedince a zasah do tohoto tstavné zaru¢eného
prava predstavuje velky zasah do zdravého budouciho vyvoje nezletilé. Kolizni opatrovnik
informoval, Ze babicka dale podala stiznost na jeho postup pri vykonu socialné-pravni ochrany déti a
kolizniho opatrovnictvi k Verejnému ochranci prav a jeho zpravu prilozil k vyjadreni. Z ni se podava,
ze Verejny ochrance prav provedl Setreni a dospél k zavéru, ze OSPOD pri vykonu socialné-pravni
ochrany nezletilé ani pri vykonu kolizniho opatrovnictvi nepochybil.

20. Babicka ve vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedla, ze ma za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo
napraveno pochybeni okresniho soudu, jehoz rozhodnutim doslo k zasahu do soukromého a
rodinného zivota ditéte podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a byl porusen princip nejlepsiho zajmu ditéte
podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. Namitla, Ze popis skutkového stavu stéZovatelem v Ustavni stiznosti
neodpovidéa skutecnosti, protoze o nezletilou pec¢ovala od utlého véku, po rozvodu rodic¢u i po smrti
jeji matky. Dale odkdzala na znalecky posudek, jehoz zpracovani nechala zadat pro posouzeni
psychického stavu nezletilé a autenti¢nosti jejiho prani, v némz soudni znalkyné jednoznacné uvedla,
Ze je v zajmu nezletilé, aby byla ponechdna v péci babicky. Prani nezletilé shledala znalkyné jako
autentické a téz konstatovala, ze nazory nezletilé jsou velmi vyspélé a odpovidaji spiSe zralosti
dospélého Clovéka. Nebude-li nezletila v jeji pécCi, trauma ze smrti matky se prohloubi a nasledky
ponese i v dospélosti. Babicka uvadi, Ze se nezletila svym vékem blizi k hranici CastecCné zletilosti,
coz je specifickd okolnost, kdy soud ma prani a nazor mladého ¢lovéka vzit v potaz za rozhodujici,
nevylucuji-li to zadné zvlastni ¢i specifické okolnosti; méla by byt respektovana autonomie jejiho
rozhodovani o vlastnim osudu. Babi¢ka navrhla, aby Ustavni soud odmitl Ustavni stiZnost, ev. ji
zamitl jako nedivodnou.

21. Ustavni soud zaslal vyjadieni stéZovateli na védomi a k pfipadné replice. Ten v ni nadale trva na
tom, co bylo uvedeno v ustavni stiznosti, a to i s ohledem na chovani babicky a jejiho byvalého
manzela po rozhodnuti krajského soudu a nyni poté, co se dozvédéli o podané tstavni stiznosti.
Stézovatel uvadi, ze i ze zpravy kolizniho opatrovnika je patrné, ze rodinna situace neni ideélni, nijak
se neuklidnuje a otec opét citi, Ze pod vlivem babicky se od néj nezletila vzdaluje, Ze opét oslabuje
jejich pékny a bezprostredni vztah, ktery méli pres celé prazdniny a na pocatku Skolniho roku v zari
2022. Podle otce je i zdanlivé neutralni a obecné vyjadreni babicky, ze rozhodnuti krajského soudu
bylo népravou pochybeni okresniho soudu, jen dals$i ukdzkou jejiho negativniho postoje vi¢i nému a
jeho vztahu s nezletilou a také jeji nadrazenosti. Okresni soud své rozhodnuti srozumitelné a jasné
oduvodnil, predevsim ctil existenci zakonnych podminek pro svéreni ditéte do péce jiné osoby.
Rozhodnuti krajského soudu predstavovalo ve véci exces, ktery ani nebyl radné zduvodnén, a toto
rozhodnuti dodalo babic¢ce sebevédomi a podporilo jeji nazor, ze je jeji postoj vici otci spravny,
rozhodné ji toto rozhodnuti nijak nemotivovalo k tomu, aby se snazila nezletilou ve vztahu k jejimu
otci podporovat. Pravdou je, Ze se babiCka o nezletilou v pripadé potreby postarala, vzdy vsak tak,
jak babicka pecuje o své vnouce. RodiCe vykonavali péci komplexni, kterou dité potrebuje. Babicka
bohuzel ztotoznuje péci o dité s tim, jak pecCuje o své vnouce a nyni se snazi situaci ucelove postavit
tak, jako by nezletilou vychovavala misto rodici pravé ona, coz nemuze byt dal od pravdy. Osobni
péce o dité ve smyslu péce rodicovské a rodicovské odpovédnosti je vSak mnohem komplexnéjsi a
zahrnuje mnohem vice aspektu nez jen poskytnuti domdaciho servisu. Z uvedenych davodu setrval na
svém navrhu.

22. Po zaniku funkce soudce Jana Filipa vyzadal novy soudce zpravodaj Jan Wintr od kolizniho
opatrovnika aktualizované vyjadreni.

23. Ve vyjadreni ze dne 26. 7. 2023 kolizni opatrovnik informoval, Ze od podéani posledni zpravy pro
Ustavni soud bylo "s rodinou jedndno v kvétnu roku 2023 v rdmci navrhu otce na schvéleni pravniho
ukonu". Z dohody otce a babicky kolizni opatrovnik dovodil, Ze komunikace mezi nimi jiz probihé na



dobré urovni. Poté otec telefonicky kontaktoval kolizniho opatrovnika a potvrdil, Ze nyni s babickou
vychdzi dobre a ohledné nezletilé vse zabezpecuje, babicce pomaha a s nezletilou se vida pravidelné.
Otec potvrdil, Ze se vztahy mezi nimi uklidnily, ale neméni se nic na tom, Ze nevidi duvod, pro¢ by
nezletilou nemél mit v pé¢i, a kvitoval prodlevu rozhodnuti Ustavniho soudu, protoZe v tomto
mezidobi doSlo pravé k narovnani vztahu. V dalsi ¢ésti kolizni opatrovnik informoval o Setreni v domé
babicky dne 29. 6. 2023. V jeho pribéhu nezletild uvedla, Ze je rada, ze se situace mezi otcem a
babickou zklidnila, vSe podle ni nyni funguje, jak ma. O podéni ustavni stiznosti otce vi, kdyby
pripadné presla do péce otce, by ji asi nevadilo a situaci by prijala. Kolizni opatrovnik uzavrel, ze
otec si i nadéle radné plni svoji rodicovskou odpovédnost, aktivné participuje na vychové nezletilé a
prostrednictvim svého opravdového zajmu jesté vice prohlubuje své vztahy s nezletilou. Babicka s
otcem nezletilé komunikuje, umoznuje jejich styk a tim prispiva k narovnani vztaht v rodiné, které
jsou pro zdravy psychicky vyvoj nezletilé velmi dulezité.

24. Aktualizované vyjadreni kolizniho opatrovnika zaslal soudce zpravodaj icastnikim a vedlejsi
ucastnici na védomi. Samostatnymi podanimi na né reagovaly vedlejsi Gi¢astnice a nezletila, pricemz
v nich setrvaly na svych stanoviscich.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

25. Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim
(neprimo) nahrazovat rozhodovani soudu; jeho ukolem je ,toliko” prezkoumat ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo. Nutno proto vychazet z pravidla, Ze vedeni
rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poddstavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci souddll, a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gistavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

26. Proces vykladu a pouziti poduistavniho prava byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou
zpravidla tehdy, nezohledni-li soudy spravné (¢i vibec) dopad nékterého tstavné zaruceného
zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné vedeného
soudniho rizeni - neprijatelné ,libovile”, spocivajici bud v nerespektovani jednoznac¢né znégjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni
praxi podavan, resp. ktery odpovidéa vSeobecné prijimanému (doktrindlnimu) chapéni dotcenych
pravnich instituti [srov. napt. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

27. Ustavni soud zastava zdrzenlivy postoj k prezkumu rozhodovani ve vécech péce o dité.
Posuzovani téchto otazek je predevsim v kognici obecnych soudu, které ve vedeném rizeni maji
odpovidajici podminky pro dokazovani a pro nasledné rozhodnuti véci. V rizeni o tstavnich
stiznostech smérujicich proti rozhodnutim obecnych soudi o upravé vychovnych poméru k
nezletilym détem nenélezi Ustavnimu soudu, aby hodnotil diikkazy provedené obecnymi soudy v
prislusnych rizenich, a na zékladé tohoto ,vlastniho” hodnoceni diikazu predjimat rozhodnuti o tom,
komu ma byt dité svéreno do péce, jakym zpusobem (co do rozsahu i konkrétniho vymezeni ¢asového
harmonogramu) mé byt rozhodnuto o styku s nezletilym atp. Do jejich rozhodovani Ustavni soud
zasahuje toliko pri extrémnim vykroceni z pravidel radné vedeného soudniho rizeni. Takové vady v
posuzované véci Ustavni soud neshledal.

28. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel jej stavi pravé do postaveni dalsi instance v systému
obecného soudnictvi, nebot jeho namitky maji povahu nesouhlasu s divody, na nichz krajsky soud



zalozil své rozhodnuti, a Ze tak ustavni stiznost povazuje za dalsi procesni prostredek, jehoz
prostiednictvim se domahéd zmény konkrétniho rozhodnuti ve sviij prospéch. Ze spisu okresniho
soudu Ustavni soud zjistil, Ze po podani odvolani proti rozsudku okresniho soudu probihalo zjistovani
poméru nezletilé organem péce o dité, byla provedena pripadova konference, byly vyzadany dalsi
podklady a proveden ucastnicky vyslech nezletilé (srov. body 19. az 26. oduvodnéni napadeného
rozsudku). Krajsky soud, s odvolanim na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze
nazor nezletilého ditéte starsiho 12 let véku je jednim z podstatnych hledisek pti rozhodovani v
opatrovnickych vécech, ktery je treba nejen vnimat, ale i relevantné zohlednit, a pripomenul, ze
podle Ustavniho soudu nelze na dité pohliZet jen jako na pouhy objekt, 0 ném? rozhoduji jini, ani ho
nelze stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti, nybrz je tfeba ho stavét do pozice aktivniho
subjektu, ktery ma v probihajicim rizeni moznost plné vyjadrit svlij nazor [viz napr. nalez ze dne 28.
2.2018 sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535)]. Krajsky soud na zékladé téchto vychodisek a
skutkovych zjisténi uzavrel, Ze je zjevné, ze navrh babicky na svéreni nezletilé do jeji péce je
davodny a v nejlepsim zdjmu nezletilé (bod 36. odivodnéni napadeného rozsudku).

29. Podle Ustavniho soudu od@ivodnil krajsky soud zohlednénim nejlepsiho z4jmu nezletilé
vyjimecnou odchylku od pravidla zakotveného v § 953 obcanského zadkoniku a nedoslo k takovému
zasahu do zékladnich prav stézovatele, ev. nezletilé, chranénych ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 Listiny a
¢l. 3 Umluvy, ktery by odlivodiioval kasaci napadeného rozsudku [téZ s prihlédnutim k sou¢asnému
stavu vztaht mezi GcCastniky (viz aktualizované vyjadieni kolizniho opatrovnika)]. Krajsky soud své
rozhodnuti #4dné a prehledné odivodnil a na jeho zavérech (sub 8.) neshledal Ustavni soud z4dné
extrémni vyboceni z vykladovych pravidel s istavnim vyznamem. Zavéry krajského soudu jsou jasné,
rozumné a logické [srov. k tomuto pozadavku nélez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N
61/64 SbNU 723)].

30. Ustavni soud zast&va ndzor, ze pokra¢ovani soudniho fizeni (po pripadném zru$eni napadeného
rozsudku) by negativné pusobilo predevs$im na nezletilou, a proto vyzyva otce i babicku, aby se -
treba i za pomoci odborniki - snazili nastalou situaci resit i nadale vzdjemnou dohodou. Zadny soud
nemuze jejich vztahy upravit idealnim zplisobem, ani napravit vztahy jiz narusené, a je predevsim
jejich zdalezitosti, aby uprednostnili zajmy nezletilé pred osobnimi antipatiemi, netraumatizovali ji
svymi osobnimi konfliktnimi postoji a vytvorili ji nestresujici prostredi umoznujici jeji zdravy vztah k
obéma z nich, kdyz nelze vyloucit, Ze nezletila prijme stézovatelovu péci, aniz by byla nutna Gprava
soudnim rozhodnutim.

31. Stézovatel napadl cely rozsudek krajského soudu, tj. véetné vyroku o vyzivovaci povinnosti, o
zméné puvodniho rozsudku okresniho soudu a o ndhradé nékladu rizeni. V ustavni stiznosti vSak
zddnou argumentaci vuci témto vyrokiim neformuluje.

32. Vedle rationes decidendi uvadi Ustavni soud, Ze si je védom deklarovaného ucelu neptipustnosti
dovolani podle § 30 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, proti rozhodnutim ve
vétsiné rodinnépravnich véci rozhodovanych podle tohoto zakona, kterym je pravni jistota i¢astnika
v téchto fizenich. Ustavni soud viak upozoriiuje zékonodarce [a to podobné, jako v minulosti, srov.
nalez ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. III. US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363)], Ze platna pravni Gprava
dovolani v téchto otazkach spise neplni ucel zachovani pravni jistoty, nebot judikaturu musi
sjednocovat organ stojici mimo soustavu soudd, jehoz tikolem je ochrana tstavnosti, a nikoliv bézné
zékonnosti. Podle Ustavniho soudu by sjednocovani judikatury i ochranu zékladnich prav jednotlivcl
byl schopen zajistit Nejvyssi soud, ktery je k tomu jako dovolaci soud v ob¢anskopravnich vécech
povolangjsi nezli Ustavni soud.

VI. Zavér

33. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Ustavni soud neshledal poruseni zékladnich prav


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

stéZovatele, a proto jeho tstavni stiZznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.
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