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Zajistena pohledavka, osobni a zastavni
dluznik

Neni-li zdstavou pohledavka, a je-li zajiSténa pohledavka splatnd, je zastavni véritel opravnén
prihlasit ji jako penézitou pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni jak v konkursu vedeném na
majetek osobniho dluznika, tak i v konkursu vedeném na majetek dluznika zéstavniho. Neuhradi-li
zajiSténou penézitou pohledavku zastavnimu vériteli osobni dluznik, je to penézita pohledavka,
kterou zastavni véritel vymaha (muze vymahat) po dluzniku zéstavnim (s omezenim daném praveé
tim, Ze uspokojeni penézitého naroku zastavniho véritele lze vynutit jen zpenézenim majetku
slouziciho jako zastava).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3151/2007, ze dne 27.8.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J.& M. s. 1. 0., zastoupené JUDr. K.
U., advokatem, proti zalované JUDr. D. S., jako spravkyni konkursni podstaty upadkyné A. a. s. ,v
likvidaci“, o urCeni pravosti a poradi pohledavky, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 41 Cm 95/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. brezna
2007, ¢. j. 4 Cmo 106/2005-194, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. brezna 2007, ¢.
j. 4 Cmo 106/2005-194, se v té casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodu I. vyroku, a v zavislém vyroku o nékladech odvolaciho rizeni zrusuje a véc se
vraci v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. brezna 2005, €. j. 41 Cm 95/2001-143, Krajsky soud v Hradci Kralové:

- urcil, ze v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadkyné A. a. s. ,v likvidaci” (dale téz jen
»upadkyné A“) se pohledavka zalobce ve vysi 357,247.966,40 K¢ poklada za zjiSténou s pravem na
oddélené uspokojeni (bod I. vyroku),

- urcil, ze v témze konkursnim rizeni se poklada za zjiSténou pohledavka zalobce ve vysi 800.000,- K¢
(bod II. vyroku),

- ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (bod III. vyroku) a

- rozhodl o nékladech rizeni (bod IV. vyroku).

Soud o véci rozhodoval jako se zalobcem s Ing. V. L., spravcem konkursni podstaty ptvodni
Zalobkyné, spole¢nosti K. & S. G., a. s. v likvidaci (déle téz jen ,KSG“) a jako se zalovanym s JUDr. K.
K., tehdejsim spravcem konkursni podstaty upadkyné A.

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ 1. P. B., akciova spole¢nost (déle téz jen ,banka“) jako véritelka uzavrela dne 6. kvétna 1999 se
spolecnosti K. a. s. (déle téz jen ,KF”) jako dluznici dvé smlouvy o uvéru, na zédkladé kterych poskytla
spolecnosti KF uvéry ve vysi 562.700.000,- K¢ a 50 miliént K¢, splatné do 31. srpna 1999.

dne 6. kvétna 1999 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi pozdéjsi
upadkyné A, zapsanym na listu vlastnictvi ¢islo 1281 pro obec a katastralni izemi Ch., k zajisténi
pohledavek banky z obou uvérovych smluv (déle téz jen ,zastavni smlouva“).

3/ Pozdéjsi upadkyné A se v ruCitelském prohlaseni ze dne 6. kvétna 1999 zavazala bance k zaplaceni



¢astek 562.700.000,- K¢ a 50 miliént K¢ z uvérovych smluv pro pripad, Ze je neuhradi dluznice,
spolec¢nost KF.

dluznici KF.

5/ Banka (jako postupitelka) uzavrela se spolecnosti KSG (jako postupnici) dne 19. listopadu 1999
smlouvu o postoupeni pohledavek z tvérovych smluv, v celkové vysi 669.171.994,38 K¢, s tim, Ze
postupované pohledavky jsou zajiStény zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech pozdeé;jsi
upadkyné A i rucitelskym zavazkem téhoz subjektu.

6/ Konkurs na majetek spolec¢nosti KF byl prohlasen 26. listopadu 1999.

7/ KSG prihlasila do konkursu vedeného na majetek upadkyné A (prihlaskou z 9. inora 2000,
upresnénou podanimi ze dne 13. dubna a 28. kvétna 2000) pohledavku ve vysi 357.247.966,40 K¢,
opirajici se o uvérové smlouvy a rucitelské prohlaseni, s tim, Ze soucasné uplatnéné oddélené
uspokojeni je pozadovano na zakladé zastavniho prava zrizeného zastavni smlouvou.

Na tomto zakladé soud ohledné pohledavky, o které rozhodl pod bodem I. vyroku, uzavrel, ze
Zalobkyné nabyla pohledavku z tvérovych smluv platné postoupenim a Ze Slo o pohledavku
zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem podle zéstavni smlouvy a rucenim podle § 303 a nasl.
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“). Rucitelské prohlaseni

Vaevs

K odvoléani obou ucastnikl (odvolani zalovaného smérovalo jen proti bodu I. vyroku a odvolani
zalobce jen proti bodu III. vyroku) Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku co do urceni pravosti pohledavky a zménil jej co do
poradi pohledavky, tak, ze zalobkyné ma vuci upadkyni A pohledavku z titulu ruceni ve vysi
357.247.966,40 K¢ ve druhé tridé pohledavek, bez prava na oddélené uspokojeni. V bodé III.
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Rovnéz konstatoval, ze v bodech II. a IV.
zustava rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (prvni vyrok). Dale rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud jiz o véci rozhodoval jako se zalobkyni se spolec¢nosti J. & M. s. r. 0. (jez se v konkursu
vedeném na majetek upadkyné A stala konkursni véritelkou namisto dosavadniho zalobce) a jako se
zalovanou s JUDr. D. S., novou spravkyni konkursni podstaty upadkyné A.

Zménu rozsudku soudu prvniho stupné oduvodnil odvolaci soud nasledovné:

Pri radném prubéhu konkurst prohlasenych jak na majetek osobniho dluznika tak na majetek
zastavniho dluznika by mélo mit zdsadné vzdy prednost zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na
majetek osobniho dluznika (zde KF). Ke zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek osobniho
dluznika (KF) vSak podle vyjadreni spornych stran pri odvolacim jednani nedoslo, jelikoz spravce
konkursni podstaty osobniho dluznika (KF) neuspél ve sporu o vylouceni nemovitosti ze soupisu
majetku konkursni podstaty zastavniho dluznika (ipadkyné A). Zastava byla nakonec zpenézena v
konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika (Gpadkyné A)

Ani za této situace vsak nelze pohledavce zalobkyné priznat pravo na oddélené uspokojeni z titulu
zastavniho prava, nebot tato pohledavka zde vyplyva z rucitelského zédvazku tpadkyné A. Zastavni
pravo zalobkyné vuci zastavnimu dluzniku (ipadkyni A) zajiStuje jinou pohledavku (pohledavku
zalobkyné viicCi osobnimu dluzniku - KF).

Nedoslo-li ke zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika (KF), bylo by
mozné v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika (ipadkyné A) uplatnit pravo na plnéni ze
zastavy, avSak jen jako jiny nepenézity narok (§ 20 odst. 2 ZKV) existujici vedle prava na plnéni ,ze
zaruky”. Tak se vSak v projednavané véci nestalo.
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Proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v
bodu I. vyroku, podala zalobkyné dovoléani, uvadéjic, ze dovolaci divod je déan dle ustanoveni ,§ 237
odst. 1 pism. a/“ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.1.“) a
pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v této ¢asti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu tizeni.

Konkrétné dovolatelka nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, zZe jeji pohledavka vznikla z ru¢eni
neni zajisténa zastavnim pravem. Argumentuje tim, Ze jeji pravni predchudkyné prihlasila
pohledavku ve vysi 357.247.996,40 do konkursu vedeného na majetek upadkyné A jednak z titulu
ruceni (dle rucitelského prohléseni ipadkyné A), jednak z titulu zdstavnich smluv. Ma za to, Ze
podpisem rucitelského prohlaseni vznikla mezi osobnim dluznikem (KF) a zastavnim dluznikem
solidarné zavéazanou vedle pivodniho dluznika (KF). Podle dovolatel¢ina presvédceni je v souladu s
pravem, aby zastavni pravo zajistovalo nejen zavazek pivodniho dluznika (KF), nybrz i zavazek, ktery

Vevs

Nazor dovolatelky ma podporovat to, Ze zastavni smlouva byla uzavrena k zajisténi pohledavek z
uvérovych smluv a zZe ,v zastavnich smlouvach” neni zddné ujednani o tom, Ze by zastavni pravo
nezajisStovalo pohledavku solidarné zavazaného dluznika, Cemuz ma nasvédcovat i to, ze uvérové
smlouvy se mély stat u¢innymi az po predlozeni rucitelskych prohlaseni. Odtud dovolatelka
dovozuje, Ze jeji narok na oddélené uspokojeni je dan.

Dovolatelka zavérem mini, Ze podle prihlasky prihlasila pohledavku do konkursu jak z titulu ruceni,
tak z titulu zastavniho prava.

Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, Ze jiz od po¢atku upozoriiovala, Ze
zéastavni pravo zajistuje toliko pohledavku vaci osobnimu dluznikovi (KF), Pohledavka vuci upadkyni
A je pohledavkou z titulu ruc¢eni a pravo na oddélené uspokojeni s ni tudiz spojeno neni. Ztotoziuje
se proto zcela se zavéry odvolaciho soudu.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Dovoléani v dané véci je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'. a je téz duvodné.

Ackoli dovolaci divod neni v dovolani vyslovné vyjadren (dovolatelka zaménuje pripustnost dovolani
s dovolacim duvodem), z jeho obsahu je patrno, ze dovolatelka broji proti pravnimu posouzeni véci
odvolacim soudem, tedy Ze uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Nejvyssi soud predevsim odmitd jako pravné bezcenné tvahy dovolatelky, podle kterych se pozdéjsi
upadkyné A v dusledku rucitelského prohlaseni stala solidarné zavéazanou spoludluznici osobniho
dluznika (KF). Opacny zaveér (totiz ze rucitel neni spoludluznikem osoby, za jejiz zavazky ruci), plyne
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primo z textu zakont, které ruceni upravuji (v dané véci srov. § 303 a nasl. obch. zék.) a v literature
a judikature je natolik ustéalen, ze jej 1ze pokladat za trividlni. Odmitnuti této dovolatelCiny (zjevné
nespravné) argumentace jiz proto bliz$i argumentaci nezasluhuje a zavér, ze pohledavka viuci
upadkyni A z titulu ruceni neni zajiSténa zastavnim pravem vzeslym ze zastavni smlouvy, je odtud
nasnadeé.

Nicméné, mezi tcastniky rizeni nebylo v predchozich fazich rizeni sporu o tom, Ze dovolatelka (jeji
pravni predchiidkyné) prihlasila do konkursu vedeného na majetek ipadkyné A pohledavku ve vysi
357.247.966,40 K¢ jak z titulu ruc¢eni upadkyné A za zavazky osobniho dluznika (KF) z uvérovych
smluv, tak z titulu zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech upadkyné A (zastavni dluznice) na
zakladé zastavni smlouvy k zajiSténi pohledavek z uvérovych smluv, které osobni dluznik (KF)
uzavrela s bankou (srov. vedle tvrzeni dovolatelky /jejich predchudcu v fizeni/ i vyjadreni ptivodniho
zalovaného C. 1. 91 p. v.).

Odvolaci soud, jenz na tomto zakladé uzavrel, Zze pohledavka z titulu zastavniho prava uplatnéna v
konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika (Gpadkyné A) neni pohledavkou s pravem na
oddélené uspokojeni a Ze v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika (4padkyné A) by bylo
mozné uplatnit pravo na plnéni ze zastavy jen jako jiny nepenézity narok (§ 20 odst. 2 ZKV) existujici
vedle prava na plnéni ,ze zaruky”, se timto usudkem odchylil od zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod ¢islem 31/2007 (dale téz jen ,R 31/2007*). V tomto rozhodnuti,
na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud uzavrel, ze:

Neni-li zéstavou pohledéavka a je-li zajiSténa pohledavka splatnd, je zastavni véritel opravnén
prihlasit ji jako penézitou (!) pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni jak v konkursu vedeném
na majetek osobniho dluznika, tak i v konkursu vedeném na majetek dluznika zastavniho.

Neuhradi-li zajiSténou penézitou pohleddvku zastavnimu vériteli osobni dluznik, je to penézita
pohledavka, kterou zastavni véritel vymaha (mize vymahat) po dluzniku zastavnim (s omezenim
danym pravé tim, ze uspokojeni penézitého naroku zastavniho véritele 1ze vynutit jen zpenézenim
majetku slouziciho jako zastava).

O tom, Ze by pohledéavka dovolatelky z titulu zéstavniho prava méla byt jinym nepenézitym narokem,
tudiz nemuze byt reci (pravé tento nazor Vrchniho soudu v Praze kritizoval Nejvyssi soud jako
nespravny v R 31/2007)

V R 31/2007 Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze zavér, podle kterého pri radném prabéhu konkursu
prohlasenych jak na majetek osobniho dluznika, tak na majetek zastavniho dluznika, by mélo mit
zasadné vzdy prednost zpenézeni zastavené nemovitosti v konkursu vedeném na majetek osobniho
dluznika, je nutno vnimat ve spojeni s omezenimi, jez zpenézeni nemovitosti v konkursni podstaté
osobniho dluznika klade institut soupisu majetku konkursni podstaty zastavniho dluznika.

V intencich téchto zdvéra se tedy vskutku muze stat, ze zastava bude nakonec zpenézena v konkursu
vedeném na majetek zastavniho dluznika (zde upadkyné A). V takovém pripadé se uplatni dalsi zaver
obsazeny v R 31/2007, totiz, ze pohledavka zastavniho véritele uplatnéna v konkursu vedeném na
majetek zastavniho dluznika pouze z titulu zastavniho prava se povazuje za uspokojenou zastavnim
dluznikem, jakmile je zastavnimu vériteli v tomto konkursu vyplaceno 70 % cistého vytézku
zpenézeni na néj pripadajiciho. Na rozvrhu vytézku zpenézeni ostatniho majetku zastavniho dluznika
se zastavni véritel jiz nepodili ani v rozsahu zbyvajicich 30 % cistého vytézku zpenézeni zastavy.

Napadené rozhodnuti (jeho ¢ést), jez z téchto zavérl nevychézi, tudiz spravné neni a dovolaci divod
dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednani (§
243a odst. 1 o. s. I.), napadeny rozsudek v ménicim vyroku tykajicim se prava na oddélené
uspokojeni zrusil (v€etné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho rizeni) a véc potud vratil



odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (243b odst. 2 a 3 0. s.T.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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