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Zajisteni cizince

V rozhodnuti o zajiSténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, za ti¢elem jeho predéni do jiného ¢lenského statu podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, se nemusi spravni organ vyslovit k otazce systémovych
nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec predan, jestlize namitka nebyla v fizeni pred spravnim
organem vibec uplatnéna, a pokud spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru,
ze k systémovym nedostatkum ve staté predani nedochazi, pripadné o jejich existenci nejsou
davodné pochybnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 17.04.2018, ¢&j. 4 Azs 73/2017 - 29)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: I. Y. H., zast. Mgr. J.L., advokatem, se sidlem P.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem P., proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2017, ¢&. j. KRPA-13064-24/CJ-2017-000022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, €. j. 4 A 4/2017 -37,
tak, ze kasacni stiznost se zamita .

Z oduvodnéni :
I. Jadro sporu a dosavadni prubéh rizeni

[1] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda ma spravni organ povinnost v rozhodnuti o
zajisténi cizince za ucCelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie (dale také ,Clensky stat”), provést alespon stru¢nou uvahu o existenci systémovych nedostatka
azylového rizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.

[2] Shora uvedenym rozhodnutim zalovana zajistila dle § 129 odst. 1 zékona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond (déle jen ,zdkon o pobytu
cizinc”), zalobce za ucelem predani podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statu (dale ,narizeni Dublin III“ ¢i
,dublinské narizeni“), a to na dobu triceti dnu.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kontaktoval prislusniky zalované dne 10. 1. 2017 na Wilsonové
nadrazi v Praze poté, co pricestoval vlakem z Némecka. Sdélil jim, ze v Némecku neziskal azyl a chce
o néj pozadat v Ceské republice. Ke kontrole nepiedlozil z4dny doklad totoZnosti, cestovni doklad ¢&i
vizum. Ze Schengenského informacniho systému II zalovana zjistila, Ze stézovatel, coby nezadouci
osoba, nebo osoba predstavujici bezpe¢nostni riziko, nesmi vstoupit do Schengenského prostoru.

[4] Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovana stézovatele podle § 27 odst. 2 zadkona €.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dne 10. 1. 2017 zajistila. Uvedla, Ze se stéZovatel podle
vlastniho vyjadreni dostal na izemi Evropy, resp. do Itdlie, za pomoci prevadéce, a to v prosinci roku
2015. Z Ttalie vSak byl vyhoStén, protoze nemél cestovni doklad ani vizum. Odtud odcestoval do
Némecka, kde pozadal o azyl. Stejnou zadost podal v Italii, Nizozemi, Némecku a také jinde,jiz si
vSak nepamatuje, kde to bylo. Zalovana poukézala na ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III a
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uvedla, Ze vypisem ze systému EURODAC zjistila, Ze stéZovatel pozadal o azyl dne 17. 12. 2015 v
Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dénsku, dne 25. 3. 2016 ve Svycarsku, dne 24. 11. 2016 v Nizozemi a
naposledy dne 19. 9. 2016 opét v Némecku. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti dovodila, ze
hrozi vazné nebezpeci jeho utéku, a dne 11. 1. 2017 rozhodla o jeho o zajisténi dle § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizinct. Mirnéjsi zvlastni opatreni ve smyslu § 123b uvedeného zakona nemohla byt
v daném pripadé dostacujici ani proveditelna. Konstatovala, ze nemuze dopustit, aby se na tizemi
Ceské republiky neopravnéné pohybovaly osoby, aniZ by byla zndma jejich prava totoZnost a trestni
minulost. Poukézala na § 125 odst. 1 zékona o pobytu cizinct a stanovila dobu trvani zajisténi v délce
30 dnu, a to s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy predani, resp. zadosti o prijeti prislusny
¢lensky stét, tedy Dansko, Nizozemi, Svycarsko nebo Némecko.

[5] Méstsky soud v zamitavém rozsudku konstatoval, Ze zalovana byla povinna postupovat podle ¢l.
18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III a predat stéZovatele do statu prislusného k posouzeni jeho
zadosti o0 azyl. V dobé rozhodnuti o zajiSténi vSak jesté nebylo zrejmé, ktery z vice shora uvedenych
statu je prislusny k jeho prijeti, a zalovana se proto v napadeném rozhodnuti nezabyvala prijatelnosti
predani do uvedenych zemi ve smyslu Cl. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Toto posouzeni vSak
provedla v rozhodnuti o povinnosti stéZovatele vycestovat podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, které vydala souc¢asné s Zalobou napadenym rozhodnutim o zaji$téni. Zalovana
dospéla k zavéru, Ze Némecko, Nizozemsko, Dansko i Svycarsko jsou zemé, které se zavazaly sdilet
hodnoty uznévané Evropskou unii, a neni tedy davod se domnivat, ze by stézovatel mohl byt jakkoli
ohrozen. Méstsky soud povazoval uvedené posouzeni za dostacujici.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divody ve smyslu § 103 pism. a) a d) s. I'. s. Namital, ze
zalovana posouzeni ve smyslu Cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III méla ucinit v zalobou napadeném
rozhodnuti z Gredni povinnosti, a to ve vztahu ke vSem Clenskym statim, které hypoteticky pripadaly
v Uvahu jako staty, kam muze byt stézovatel nasledné predan. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.
12. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -164, ze kterého dovodil, Ze i v rozhodnuti o zajisténi za uc¢elem predani
podle § 129 zékona o pobytu cizinct musi spravni organ provést alespon stru¢nou tvahu o existenci
systémovych nedostatki azylového rizeni ve staté, do kterého mé byt cizinec predan. Stézovatel
rovnéz poukazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS, a uvedl, Ze spravni organ neni povinen vyporadat se s absenci systémovych
nedostatki jen v pripadé, Ze v rizeni byly dolozeny urcité prekazky. V opa¢ném piipadé by mohlo
dojit k takovym exceslim, jako je zajistén{ za ti¢elem predani do Recka, coZ je principialné
neprijatelné. Vysvétlil, ze v souvislosti s tzv. migracni krizi dochazi v nékterych statech k pomérné
rychlym zménéam, a bez dalsiho proto nelze predpokladat, Ze vSechny evropské staty, kromé Recka,
jsou bezpecné. Ke shodnym zavérum dospél NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, €. j. 2 Azs 6/2017 -
19, ze kterého stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti obsahle cituje. Zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a mélo byt pro tuto vadu méstskym soudem zruseno.

I11. Postoupeni véci rozsirenému senatu
I11.1. Davody postoupeni

[7] Predkladajici ¢tvrty senat uvedl, ze dle usneseni rozsireného senatu ¢. j. 7 As 79/2010 -150 ma
spravni organ povinnost zabyvat se v rizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
Kvalitativni poZzadavky na posouzeni moznych prekazek predani nemohou byt v rozhodnuti o zajiSténi
za UcCelem predani stejné narocné jako v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 3



pism. b) zékona o pobytu cizincti, popripadé v rozhodnuti, Ze podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III je statem
prislusnym k posouzeni zadosti jiny ¢lensky stat. Pozadavky, které vymezil druhy senat v rozsudku ¢.
j. 2 Azs 6/2017 -19, jiz prekracuji miru, ktera je nezbytna k ochrané osobni svobody, a to na ukor
naplnéni ucelu zajisténi a v rozporu se zasadou vzdjemné duvéry ¢lenskych stati Evropské unie.

[8] Druhy senat konstatoval, Ze ,pfi posuzovani otazky zdkonnosti zajisténi cizince za ucelem jeho
predani do statu prisluSného pro vyrizeni zadosti o0 mezinarodni ochranu je spravni organ povinen
vyslovné zahrnout do svych uvah i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. To
plyne zejména z Cl. 27 dublinského narizeni, podle néhoz ma zadatel nebo jina osoba uvedena v cl.
18 odst. 1 pism. c¢) a d) téhoz narizeni, pravo na podani i¢inného opravného prostredku k soudu co
do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.
Soud, ktery ma zakonnost rozhodnuti o predani cizince do jiného ¢lenského statu posuzovat, musi
mit moznost zhodnotit situaci v tomto clenském staté také z hlediska (ne)existence prekazek, o nichz
hovori ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, €. j. 1 Azs 248/2014 -27). Spravni organ se tedy musi zabyvat tim, zda nejsou v pripadé statu,
do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. ZajiSténi
osoby totiz predstavuje vyznamny zésah do jejich prav a svobod a mize byt realizovano pouze za
podminky, Ze to umoznuje zékon a je-li to nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného ucelu tohoto
opatreni.”

[9] Podle predkladajiciho senatu nelze bez dalsiho na rozhodnuti o zajiSténi cizince za tcelem jeho
predani aplikovat tvahy, které NSS ucinil v rozsudku €. j. 1 Azs 248/2014 -27. Predné ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III spravnim organam piimo neuklada povinnost posoudit v konkrétnim rizeni, zda
azylovy systém ¢i podminky prijeti zadatell v prebirajici ¢lenské zemi nejsou stizeny systémovymi
nedostatky, které s sebou nesou riziko nelidského €i ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zékladnich prav Evropské unie v individualnim pripadé daného zadatele. Z tohoto ustanoveni
jen vyplyva, ze Ceska republika nesmi cizince do takové zemé predat. Poru$eni uvedené povinnosti
vSak toliko na zakladé rozhodnuti o zajiSténi za iCelem predani neni mozné. Je treba pripustit, ze v
pripadech, kdy je zrejmé ¢i pravdépodobné, ze prebirajici zemé nedostatky v azylovém rizeni trpi, je
treba se touto otazkou vyslovné zabyvat jiz v rozhodnuti o zajiSténi za uCelem predani; jinak by
realné hrozilo, Ze cizinec bude ve smyslu usneseni rozsireného senatu ¢. j. 7 As 79/2010 -150 v
rozporu se svymi ustavné zarucenymi pravy omezen na svobodé, ackoliv deklarovaného ucelu
zajisténi nejspis nelze dosdhnout. Takova situace by zrejmé nastala pri zajisténi cizince za ucelem
jeho predani do Madarska, ackoliv zajistény cizinec priSel ze Srbska. Jiz jen na zdkladé rozsudku
NSS ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs 195/2016 -22, je pravdépodobné, Ze predani cizince do této zemé
nebude mozné. Pokud by snad spravni organ dospél k zavéru, ze predani je mozné, bylo by na misté,
aby tento zavér vyslovné vysvétlil, a to jiz v rozhodnuti o zajiSténi za uCelem predani. V pripadé
vétsSiny ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie vSak nelze tict, Ze by zfejmé, Ci alespon
pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky.

[10] V této souvislosti je treba pripomenout, zZe v pravu Evropské unie plati i nadéle zdsada vzajemné
duvéry, jakkoliv otresend v dusledku migrac¢ni krize. V posudku ze dne 18. 12. 2014, 2/13, Soudni
dvur Evropské unie vymezil, ze ,zésada vzdjemné duvéry ¢lenskych stati ma v unijnim pravu zasadni
vyznam vzhledem k tomu, ze umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitrnich hranic. Tato
zasada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecCnosti a prava uklada kazdému z
téchto statt, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji
unijni pravo, a zejména zékladni prava, ktera unijni pravo uznava (v tomto smyslu viz rozsudky N. S.
a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a
63). Pri uplatnovani unijniho préva tak mohou byt Clenské staty povinny na zakladé unijniho prava
predpokladat dodrzovani zékladnich prav ze strany ostatnich Clenskych statl, takze nejen ze
nemohou od jiného clenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni iroven ochrany zakladnich prav, nez



jakou zarucCuje unijni pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny
clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend Unii. [...] Pokudby
EULP - tim, Ze by Unie a &lenské staty podle ni mély byt povaZovany za Smluvni strany nejen v jejich
vztazich s témi Smluvnimi stranami, které nejsou Clenskymi staty Unie, ale také v jejich vztazich
mezi sebou, a to i tehdy, ridi-li se tyto vztahy unijnim pravem - vyzadovala, aby Clensky stat ovéril,
zda jiny Clensky stat dodrzuje zakladni prava, prestoze musi podle unijniho prava panovat mezi
témito ¢lenskymi staty vzajemna davéra, mohla by byt pristoupenim ohrozena rovnovéha, na niz je
Unie zaloZena, a autonomie unijniho prava.”

[11] V rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, Soudni dvur
Evropské unie konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpist tvoricich spolecny evropsky azylovy systém
vyplyva, Ze tento systém byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, ze vSechny staty,
které se na ném podileji,at jde o ¢lenské staty nebo treti staty, dodrzuji zakladni préva, vCetné prav,
jejichZ zékladem je Zenevskda iimluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, a Ze si ¢lenské staty
mohou v tomto ohledu vzajemné davérovat.” Soudni dvur také uvedl, Ze na otazku, zda ¢lensky stat
dodrzuje zakladni prava, nelze pohliZet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy
dovodit, Ze se jedna o vyvratitelnou domnénku, priCemz v pripadé vétsiny ¢lenskych zemi tato
domnénka nebyla vyvracena. To se tyka i zemi, do kterych meél byt vydan stézovatel v nyni
posuzované véci, tj. Danska, Nizozemi, Svycarska, Némecka nebo Italie. Do posledné uvedené zemé
byl ostatné jiz v mezidobi predan, jak vyplyva z evidenc¢ni karty zadatele (C. listu 15 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu).

[12] Presto druhy senat dovodil, Ze spravni organy jsou povinny podrobit i tyto zemé zkoumani z
hlediska Cl. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Takova povinnost vsak vede k nadbytecnému zatézovani
spravnich organt, které tak ¢asto v kratkosti fizeni o zaji$téni ani nejsou schopny spolehlivého
posouzeni této otazky. Pro ucely zachovani svobody pohybu ani pro naplnéni povinnosti podle shora
citovaného narizeni to v tomto typu rizeni neni tfeba. Tim spiSe toho neni tfeba ani pro ucely druhym
senatem zminéného ¢l. 27 narizeni dublinského narizeni (¢i spiSe Cl. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, nebot ¢l. 27 tohoto narizeni se nevztahuje na zajistovaci rizeni).

[13] Neni proto GcCelné a priori nedavérovat azylovym systémum a podminkam v jinych ¢lenskych
zemich, které dosud Ceské spravni organy c¢i soudy v jinych rizenich neshledaly jako problematické, a
pozadovat, aby spravni organy v kazdém jednotlivém pripadeé jiz v rizeni o zajiSténi cizince za Gcelem
jeho predani podle § 129 zékona o pobytu cizincu z vlastni uredni povinnosti resily otazku, zda bude
mozné premistit cizince do jiného ¢lenského statu z hlediska divodu specifikovanych v ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni.

I11.2. Vyjadreni zalované k postoupeni véci

[14] Zalovana se zcela ztotoZiiuje s pravnim nazorem predkladajiciho senatu. Rizeni o zajisténi
cizince za ucelem jeho predani nelze smésovat s rizenim o predani cizince zpét do prislusného statu
pro ucely posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jednd se o dvé ruzna rizeni, v ramci kterych
vystupuji odlisSné spravni organy. Rozhodnuti, zda a do jaké zemé bude cizinec preddan, je ve smyslu §
8 pism. b) a c¢) zdkona o azylu na Ministerstvu vnitra (dale jen ,ministerstvo”). To je prislusné k
vedeni rizeni o predani, priCemz zavér o predani je podroben samostatnému prezkumu. Policie je za
splnéni predpokladli uvedenych v § 129 zékona o pobytu cizinct opravnéna pristoupit k omezeni
osobni svobody jednotlivce. Jeji ilohou neni, aby se v tomto rizeni zabyvala otdzkou, jaka zemé je
prislusna k prijeti zadatele o mezinarodni ochranu, natoz otazkou, zda netrpi systémovymi
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Nutno pripomenout, Ze policie musi ukoncit
rizeni o zajisténi do 48 hodin od okamziku, co byl cizinec zbaven osobni svobody. V tomto casovém
rozmezi neni policie schopna ziskat dostatek informaci o azylovych systémech ¢lenskych zemi, kam



muze byt zajistény cizinec predan. I kdyz z daktyloskopického systému EURODAC zjisti, zda a v
jakych statech cizinec zadal o udéleni mezinarodni ochrany, neni tato informace rozhodna pro
konecné posouzeni, kterd zemé je k posouzeni zadosti prislusna. V projednavané véci sam stézovatel
nevédél, v jakych vSech statech se pohyboval. I kdyz bylo zjiSténo, Zze o mezinarodni ochranu pozadal
v Némecku, Svycarsku, Dénsku a Nizozemi, odpovédnym statem k posouzeni zadosti byla nakonec
urcena Italie.

[15] Zalovana povaZuje za nadbyte¢né zabyvat se otazkou kvality azylovych fizeni v zemich, které
dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav a u nichz ani z aktualnich informaci zadné
pochybnosti v tomto smyslu nevyplyvaji.

IV. Posouzeni véci rozsirenym senatem
IV.1. Pravomoc rozsireného senatu

[16] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dédna jeho pravomoc rozhodnout v predlozené
véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. I'. s. Projednavana véc se dotyka evropského prava, konkrétné cl. 3
odst. 2 narizeni Dublin III. Ctvrty senéat nezpochybhuje aplikaci tohoto nafizeni jako takového.
Odchylit se chce od zavérd, které vyslovil druhy senat v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, €. j. 2 Azs
6/2017 - 19, tj. povinnosti spravniho organu v kazdém rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani do jiného Clenského statu vyslovné provést z uredni povinnosti ivahu o existenci
systémovych nedostatku azylového rizeni ve staté, do néhoz ma byt cizinec predan.

[17] Spornou tedy neni otdzka samotného uziti a vykladu dublinského narizeni. Spornym je obsah
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do jiného
clenského statu, tedy otdzka vnitrostatniho procesniho prava. Pravomoc rozhodnout o této otazce ma
rozsireny senat. SoucCasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovéani rozsireného senatu, protoze
posouzeni sporné pravni otazky je potrebné pro rozhodnuti predkladajiciho senatu o projednavané
Véci.

IV.2. Prévni nazor rozsireného senatu

[18] Otézkou, zda Ize vibec rozhodnout o zajisténi cizince za situace, kdy zakonny ucel zajisténi
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, se jiz rozsireny senat zabyval v usneseni €. j. 7 As 79/2010
- 150. Pri svych uvahach vychazel ze zakladniho predpokladu, ze zajiSténi jednotlivce predstavuje
citelny zésah do jednoho z jeho nejvyznamnéjsich zakladnich prav. I za splnéni zakonem stanovenych
podminek je proto zajiSténi mozné jen za predpokladu, Ze ucel, pro ktery je urcita osoba omezena na
osobni svobodé, bude naplnén. Nebude-li mozné zdkonny ucel naplnit, je spravni organ naopak
povinen cizince neprodlené propustit na svobodu. Vyslovné konstatoval, ze , v pripadech, kdy bude
jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince zrejmé ¢i pravdépodobné, ze ucel
zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani nebo predéni cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo
by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s ustavnim poradkem, s
mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle sou¢asného pravniho stavu ani
s citovanym ustanovenim navratové smérnice. [...] Lze tedy uzavrit, Ze spravni orgdn ma povinnost
se zabyvat v rizeni o zajiSténi cizince moZnymi prekazkami spravniho vyhosténi, predéni nebo
vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajiSténi
znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ
povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o
zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiz konstatoval prvni senat v citovaném rozsudku ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 -61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si isudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné."



[19] Od svych jiz drive vyslovenych zavérl nema rozsireny senat zadny racionélni dtivod se odchylit.
Aplikovano na projednavanou véc to znamena, ze stézovatel by nemohl byt predan do ¢lenského
statu urceného podle Cl. 13 odst. 1 narizeni Dublin III v pripadé, existovaly-li by zavazné divody se
domnivat, Ze v tomto staté dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o
podminky prijeti zadatelu v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU (Cl. 3 odst. 2 dublinského
narizeni).

[20] Rozhoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do jiného Clenského statu,
je povinen i pres pomérné kratkou dobu (zalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do
48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s ohledem na naplnéni ucelu zajisténi a moznou dobu
trvani omezeni osobni svobody zabyvat z uredni povinnosti otazkou faktické a pravni
uskutecnitelnosti takového predani, tj. i otdzkou pripadnych systémovych nedostatki azylového
rizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.

[21] Préavé uvedené nicméné nelze chapat tak, ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém
rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zékona o pobytu cizincu vyslovné zdavodnovat, zda ve staté
(statech), kam ma byt cizinec predén, k témto nedostatkim v ramci azylového rizeni dochazi ¢i
nedochazi. Pokud tcastnik rizeni systémové nedostatky v rizeni o zajiSténi nenamital a spravni organ
poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani
nedochéazi, pripadné o nich nepanuji ani duvodné pochybnosti, neni nutné, aby své uvahy na dané
téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (obdobné ve vztahu k nicotnosti viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 -48, ¢. 319/2004 Sb. NSS, ¢i ve
vztahu k prekluzi prava vymeérit dan rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 -124).

[22] Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze
kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12.
2011, C411/10 a C 493/10, ve véci N. S. a dalSich, jenz je v zasadé aplikovatelny i za souc¢asné
pravni tpravy]. K tomu Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs
27/2016 - 37, uvedl, Ze ,moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
zékladniho prava urcitym ¢lenskym statem se automaticky dotykd povinnosti ¢lenskych stata
dodrzovat pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti a Zze do tohoto urcitého statu nelze
Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vdzné se obavat, Ze dochazi
k systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu Zadatelu v prislusném c¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (bod 86)".

[23] Tak tomu muze byt pri zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich
v azylovém systému Ci v pripadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni jiz samotnym premisténim zadatele. V rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C-578/16
PPU -C. K. a dalsi, Soudni dvir zduraznil, Ze s absolutni povahou zékazu nelidského a ponizujiciho
zachazeni je neslucitelné, aby clenské staty mohly odhlédnout od skutecného a prokazaného rizika
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni zadatele o azyl pod zaminkou, Ze nevyplyva ze systémového
nedostatku v prislusném clenském staté. Pripustil, ze i premisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni
stav je obzvlasté zavazny, miize pro néj samo o sobé s sebou nést skutec¢né riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, a to bez ohledu na kvalitu
prijeti a péci dostupnou v Clenském stété prislusném pro posouzeni jeho zadosti. Zduraznil, Ze takovy
vyklad ,plné respektuje zasadu vzdjemné duvéry, jelikoz se zdaleka nedotyka existence domnénky
respektovani zdkladnich prav kazdym clenskym statem, a zajistuje, ze vyjimecné situace budou
clenskymi staty radné zohlednény. Ostatné pokud by clensky stat provedl premisténi zadatele o azyl
za takovych okolnosti, nelidské Ci ponizujici zachézeni, které by z toho vyplyvalo, by nebylo primo
nebo neprimo pricitatelné organtim prislusného ¢lenského stéatu, ale pouze prvné uvedenému
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Clenskému statu”.

[24] S ohledem na zasadu vzajemné duvéry ¢lenskych statl, ma spravni organ povinnost otdzku
systémovych nedostatku vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy,
dospéje-li sdm k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji,
pripadné jsou-li o jejich existenci diivodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s ohledem na
ruznorodost konkrétnich pripadl vyvstévat z mnoha okolnosti a jejich existence proto nemuze byt
vazana jen na skutecnosti zndmé spravnimu organu z uredni ¢innosti.

[25] Zakonodarce svéril pravomoc rozhodnout o urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu ministerstvu, nikoliv Zalované [viz § 8 pism. b) a c) zékona o azylu].Zalovana
ma v ramci rizeni o urc¢eni prislusnosti podle narizeni Dublin III pomocnou tlohu a jejim ukolem je
pri splnéni zdkonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana do prislusného
¢lenského statu (§ 129 zakona o pobytu cizincu). Jakkoliv tedy maji organy policie pouze pomocnou
ulohu, a proto neshromazduji takové podklady, jako ministerstvo, musi zalovana pri posuzovani
naplnéni ucelu zajisténi vychazet z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému
dané zemé, z poznatku ze své Uredni ¢innosti a také z vypovedi zajiSténych cizinct. Ve spornych
situacich je pak povinna si podklady potrebné pro posouzeni této otazky vyzadat. Ke kvalité podkladi
lze odkazat na standard zprav o situaci v zemi ptivodu pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ke kterému se NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -81,
podle néjz museji byt ,v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3)
aktudlni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.” V opatném pripadé by totiz
ve spornych pripadech nemohla ucinit ivahu o tom, zda predani cizince do jiného ¢lenského statu
bude fakticky proveditelné. V tomto dusledku by tak nebylo mozné posoudit ani otdzku nezbytnosti
omezeni cizince na jeho osobni svobodé, tj. samotny ucel jeho zajisténi.

[26] Pokud by stézovatel uplatnil ndmitku systémovych nedostatku vuci statu, do kterého ma byt
predan v ramci rizeni pred spravnim organem, a spravni organ by se s takovouto namitkou v
rozhodnuti o zajiSténi nevyporadal, bylo by jeho rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu. Jakkoliv je dublinsky systém zaloZen na principu, Ze zadatel ma pravo na vécné
posouzeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze v jednom ¢lenském staté EU, muze
zadatel takovou namitku uplatnit vaci vSem statum, které vzhledem k okolnostem véci pripadaji v
dany okamzik hypoteticky mozné jako staty prislusné k jeho prijeti. V dobé zajistovani cizince totiz
nemusi byt jesté postaveno na jisto, do kterého z ¢lenskych stata bude cizinec nasledné predan.

[27] Bude-li otazka systémovych nedostatki v azylovém rizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti
rozhodnuti o zajiSténi, bude obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi uCinit
usudek o duvodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych nedostatki panuji
ve vztahu ke konkrétnimu pripadu duvodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravniho organu
zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové
nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné naplnény, rozhodnuti spravniho organu zrusi pro
nezakonnost.

IV.3. Aplikace na nyni projednavanou véc
[28] Rozsireny senat vySe uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni $lo o jedinou
relevantni kasacni nadmitku, posoudil v souladu s § 71 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu

celou véc meritorné.

[29] Z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalovana vypisem ze systému EURODAC zjistila, Ze
stézovatel pozadal o azyl dne 17. 12. 2015 v Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dénsku, dne 25. 3. 2016ve



Svycarsku, dne 24. 11. 2016 v Nizozemi a naposledy dne 19. 9. 2016 opét v Némecku. Uvedla, Ze
hrozi vazné nebezpeci jeho ttéku, a dne 11. 1. 2017 rozhodla o jeho o zajisténi dle § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu s ohledem na skutecnost, ze
ministerstvo zahdjilo rizeni podle narizeni Dublin III a pozadalo o prijeti zpét stézovatele dozadané
¢lenské staty -Dansko, Nizozemsko, Svycarsko a Némecko.

[30] Dne 2. 2. 2017 ministerstvo informovalo Zalovanou, ze dne 25. 1. 2017 obdrzelo negativni
odpovéd ohledné zpétvzeti stézovatele ze strany Némecka, dne 27. 1. 2017 negativni odpovéd
Dénska a Svycarska. V odpovédi Danska a Svycarska byla jako prislu$ny stat oznacena Italie.
Odpovéd Danska obsahovala navic i souhlas Itélie s prijetim stézovatele zpét. Na zakladé téchto
informaci (prestoze v systému EURODAC shoda s italskymi zaznamy nalezena nebyla) ministerstvo
zaslalo zadost o prijeti stéZovatele zpét Italii, a pozadalo proto Zalovanou o prodlouzeni jeho
zajisténi.

[31] Zajisténi bylo rozhodnutim zalované ze dne 6. 2. 2017 prodlouzeno o dalSich o 7 dnt s tim, ze
existuje realny predpoklad predani stéZovatele do Italie. Soudu je z Gredni Cinnosti zndmo, ze
nasledovalo i dalsi prodlouzeni zaji$téni, a to rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 o 34 dnu. Dne 16. 2.
2017 ministerstvo rozhodlo o zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, a urcilo, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti
stézovatele je Italie, kam byl také stézovatel nasledné premistén.

[32] Stézovatel v fizeni pred spravnim orgdnem nenamital systémové nedostatky vaci zadnému z
¢lenskych stati (Némecko, Dansko, Svycarsko, Nizozemi), které pripadaly v dobé rozhodovani o jeho
zajisténi hypoteticky jako staty predani v ivahu. Namitka konkrétnich systémovych nedostatki ¢i
nelidského a ponizujiciho zachézeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav EU nebyla uplatnéna ani
v rizeni pred méstskym soudem, ani v kasacéni stiznosti. V zalobé, resp. jejim doplnéni stézovatel v
souvislosti s chybé&jicim posouzenim namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu. Stejné divody uplatnil i v kasacni stiznosti.

[33] Povinnost zalované tuto otdzku z uredni povinnosti vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat
rozsireny senat v projednavané véci neshledal.

[34] Z rozhodovaci praxe spravnich soudu a spravnich organt ani z obecné dostupnych informaci
nevyplyvaji Zddné poznatky o tom, Ze by v Némecku, Dénsku, Svycarsku ¢i Nizozemi dochézelo k
systémovym nedostatkim ¢i alesponl pochybnostem o fungovani azylového rizeni ve smyslu ¢l. 3

odst. 2 dublinského narizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, ze by stézovateli
predanim do téchto statl hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich
prav EU, ¢i Ze by zadosti o mezinarodni ochranu byly v téchto statech posuzovany v rozporu se
zasadami azylového prava. Uvedené staty patri mezi vyspélé demokratické zemé s fungujicim
pravnim systémem, které dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav. VSechny tyto Clenské staty
jsou obecné povazovany za bezpecné zeme.

[35] Shodné zavéry vyplyvaji i z rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2017, €. j. KRPA-13064 -25,
zalozeného na 1. €. 25 spravniho spisu, kterym byla stéZovateli ulozena povinnost vycestovat dle §
50a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu cizinct. V tomto rozhodnuti Zalované hodnotila, zda je
vycestovani do téchto statt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III mozné. Uvedenému zavéru
svédci i obsah kasacni stiznosti, ve které stézovatel zadné konkrétni nedostatky azylového rizeni v
téchto ¢lenskych statech, ¢i alespon pochybnosti o jejich existenci neuvedl.

[36] Zalovana proto nebyla v rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinci povinna
vyslovné zdivodiiovat, zda v Némecku, Dansku, Svycarsku a Nizozemi dochazi ¢i nedochdzi k



systémovym nedostatkim v ramci azylového fizeni. Neméla -li Zalovana tuto povinnost, nemuze byt
ani zalobou napadené rozhodnuti, které tuto tvahu neobsahovalo, zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu. V tomto smyslu je proto nutné korigovat oduvodnéni
rozsudku méstského soudu, ktery konstatoval, ze v postupu zalované neshledal pochybeni, nebot
moznost predani stézovatele do nékterého ze shora uvedenych ¢lenskych statu, byla z hlediska
existence systémovych nedostatkl dostate¢né posouzena v rozhodnuti o povinnosti stézovatele
vycestovat, vydaném téhoz dne jako zalobou napadené rozhodnuti.

[37] Pro Uplnost rozsireny senat uvadi, ze zaloba i kasacni stiznost byly podany prede dnem 15. 8.
2017, v posuzované véci proto neni pouzitelny § 172 odst. 6 zékona o pobytu cizinct, ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 222/2017 Sh., ktera nabyla Gc¢innosti dne 15. 8. 2017 a podle kterého soud
rizeni o Zalobé ¢i kasacni stiznosti zastavi, pokud je zajiSténi cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, resp. pred rozhodnutim soudu o
kasacni stiznosti (blize viz napr. rozsudky ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 10 Azs 272/2017 - 22, ze dne 13.
12.2017, ¢.j. 1 Azs 378/2017 - 21, nebo ze dne 18. 1. 2018, C. j. 1 Azs 228/2017 - 24).

V. Shrnuti

[38] V rozhodnuti o zaji$téni cizince dle § 129 odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky, za iéelem jeho piedani do jiného ¢lenského statu podle naiizeni Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 604/2013 (,Dublin III“), se nemusi spravni organ vyslovit k
otazce systémovych nedostatku ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li souc¢asné splnény tri
predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pred spravnim orgdnem vubec uplatnéna, spravni organ
poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkiim ve staté predani
nedochézi, a o neexistenci takovych nedostatku nejsou diivodné pochybnosti.

VI. Zavér a néaklady rizeni

[39] Z vySe uvedenych divodu rozsifeny senat kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. I'. s. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

Vyvhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
Odmeéna advokata

Uzemni plan
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