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Zajisteni dluhu

Spor o poradi, v jakém zajisténému vériteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni, nepovazuje
insolven¢ni zakon za spor o poradi pohledavky, jak je definovan v § 195 insolvencniho zékona.
Popreni pohledavky s argumentem, ze jde o pohledavku prednostni, tj. o pohleddvku za majetkovou
podstatou nebo pohledavku postavenou ji na roven (§ 168 a § 169 insolvencniho zékona) Ci o
pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajiSténi, poprenim poradi podle § 195 insolvencniho zakona
neni (popirat poradi pohledavky nelze s argumentem, ze pohledavka ma lepsi poradi, nez s jakym
byla uplatnéna).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 95/2017-166, ze dne 28.3.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. H., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. D.B., advokatem, se sidlem v L., proti Zalovanému Ceskoslovenské obchodni
bance, a. s., se sidlem v P., zastoupenému Mgr. P.O., advokatem, se sidlem v B., o urCeni neexistence
préava na uspokojeni pohledavky v rezimu splatkového kalendére, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 76 ICm XY, jako incidencni spor v insolvenéni véci
dluZnika J. H., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, pod sp. zn. KSLB 76
INS XY, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2016, €. j. 76
ICm XY, 104 VSPH XY (KSLB 76 INS XY), tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
prosince 2016, ¢. j. 76 ICm XY, 104 VSPH XY (KSLB 76 INS XY), se méni tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobod¢ky v Liberci ze dne 9. zai{ 2016, &. j. 76 ICm XY, se potvrzuje.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. zari 2016, ¢. j. 76 ICm XY, Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci
(dale jen ,insolvencni soud”) zamitl zalobu, jiz se zalobce (dluznik J. H.) domahal urceni, ze zalovany
(véritel Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.) nemé pravo na uspokojeni pohledavky ve vysi 33
840,05 K¢ v rezimu splatkového kalendare (bod I. vyroku), a ulozil zalobci zaplatit zalovanému
néhradu néklad fizeni ve vysi 14 561,90 K¢ (bod II. vyroku).

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. prosince 2016, €. j. 76 ICm XY, 104
VSPH XY (KSLB 76 INS XY), rozsudek insolvencniho soudu zménil tak, ze se zaloba odmita (prvni
vyrok), a zalobci uloZil zaplatit zalovanému na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupit
castku 13 109,87 K¢ (druhy vyrok).

Soudy vysly predevsim z toho, Ze:

1/ Zalobce podal dne 19. listopadu 2015 dluZnicky insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzeni.

2/ Zalovany prihlésil do insolvenéniho fizeni pohleddvku za Zalobcem ve vys$i 33 840,05 K¢ jako
nezajisténou vykonatelnou pohledavku vyplyvajici z poruseni smlouvy o povoleném precCerpani uctu.
3/ Zalovany mé zfizeno zastavni pravo podle § 69a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, k zajisténi pohledavky ve vysi 11 799,30
K¢, a to na zékladé exekucniho prikazu vydaného dne 24. ¢ervence 2014 soudnim exekutorem JUDr.
Toméasem Vranou.

4/ K popreni pohledavky zalovaného zalobcem pri prezkumném jednéni insolven¢ni soud neprihlizel
a nevyzval zalovaného k podani zaloby na urceni poradi.
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5/ Usnesenim ze dne 2. Ginora 2016, ¢. j. KSLB 76 INS XY, insolven¢ni soud rozhodl o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare; do splatkového kalendére zahrnul i pohledavku
zalovaného, poprenou zalobcem. Proti tomuto postupu podal zalobce (insolvenc¢ni dluznik) odvolani,
které bylo Vrchnim soudem v Praze odmitnuto, dale podal ustavni stiznost, ktera byla taktéz
odmitnuta.

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzavrel, ze zalovany v insolvenénim rizeni neuplatnil narok ze
zajisténi, neni zajiSténym véritelem a hledi se na néj jako na nezajiSténého véritele. Proto insolvenc¢ni
soud zaradil zalovaného do splatkového kalendare k pomérnému uspokojeni ze srazek z prijmi
dluznika. Jiz z tohoto divodu je zaloba nedavodna.

K ,ostatnim namitkam“ Zalobce insolvencni soud uvedl, Ze na prezkumném jednani k popreni
pohledavky zalobcem neprihlizel, nebot poradi pohledavky zalovaného nebylo sporné. Proto téz
nestanovil povinnost podat zalobu zalovanému (vériteli), i kdyz pri popreni poradi pohledavky
podava zalobu vzdy véritel.

Insolvencni soud dale zduraznil, Zze obecné je zakladnim postavenim véritele v insolvencénim rizeni
postaveni bézného nezajisténého véritele [§ 165 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zdkona)], vyhodnéjSim postavenim je postaveni zajisténého véritele (§ 166
insolven¢niho zékona) nebo véritele s pohledavkou za majetkovou podstatou nebo ji na roven
postavenou (§ 168 a § 169 insolvencniho zdkona). Méné vyhodné je postaveni véritele s podrizenou
pohledavkou (§ 172 insolvencniho zékona) nebo véritele s pohledavkou, ktera se v insolvencnim
rizeni neuspokojuje (§ 170 insolvencniho zakona). Protoze zalobce netvrdil, Ze pohledavka ma méné
vyhodné poradi dle § 172 nebo § 170 insolven¢niho zédkona, ani nemuze popirat pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi, protoze takové pravo nebylo uplatnéno, nelze jeho namitky na prezkumném
jednani povazovat za popreni poradi pohledavky ve smyslu § 195 insolven¢niho zdkona. Jde pouze o
jeho subjektivni pravni hodnoceni. Stejné tak je pouze subjektivni nazor zalobce, Ze v jeho
insolvenc¢nim rizeni je postaveni nezajiSténého véritele vyhodnéjsi nez zajiSténého, protoze s
ohledem na hodnotu zaji$téného majetku a vysi prihlaSenych pohledavek zajisténych vériteli nemuze
byt jiz zajiStény véritel z vytézku zpenézeni uspokojen, avsak ve splatkovém kalendari 1ze ocekavat
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ukonu, stanovuje zakon a ke konkrétnim okolnostem v daném insolven¢nim rizeni se neprihlizi.“

Odvolaci soud - vychazeje predevsim z § 166 a § 195 insolven¢niho zédkona - predeslal, Ze smyslem
popreni poradi zajiSténé pohledavky je eliminovat jeji nepravem uplatnéné prednostni uspokojeni z
vytézku predmétu zajisténi, ke kterému by doslo na tikor ostatnich nezajisténych vétiteld. Uginné
poprit (ve smyslu § 195 insolvencniho zakona) proto 1ze jen poradi pohledavky, ktera byla prihlaSena
jako zajiSténa. Je-li pohledavka prihlasena jen jako (bézna) nezajisténa, nemuze mit jeji popreni co do
poradi zadného vyznamu, nebot u takové pohledavky se véritel zadného (lepsiho) poradi pro jeji
prednostni uspokojeni nedomahal a takova pohledavka se pravidelné (pozdéji) uspokojuje spolu s
ostatnimi neprednostnimi pohledavkami az pri rozvrhu (§ 306 a § 307 insolvenc¢niho zédkona). Z
povahy véci je podle odvolaciho soudu ziejmé, Ze zpusob reSeni upadku dluznika (jenz muze byt
navic v prubéhu insolvencniho rizeni zménén ze sanacniho zpusobu reSeni na konkurs) ani rozsah a
hodnota majetkové podstaty nemohou mit rovnéz zadného vlivu na popreni pohledavky co do jejiho
poradi. Proto nemuze byt divodem pro popreni pohledavky co do jejiho poradi napr. ani okolnost, ze
ji zajiStény véritel prihlasil jako pohledavku nezajiSténou a ze schvalenym zplusobem reseni tipadku
dluznika je oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Podle odvolaciho soudu je pouze véci zajisténého véritele, zda a v jaké vysi prihlasi svoji pohledavku
do insolvenc¢niho rizeni a zda a v jakém rozsahu u ni uplatni jeji zajiSténi. Pokud se zajistény véritel
rozhodne prihlasit svoji zajiSténou pohledavku jako pohledavku nezajisténou, je to jeho vylucné
pravo. Podani prihlasky totiz logicky predchazi ekonomicka kalkulace véritele, jez nutné zvazuje
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uspésnost prokazani vsech jim prihlasenych naroku a pripadné sankce pri jejich neprokazani (§ 178 a
§ 179 insolvencniho zdkona), rozsah a hodnotu majetkové podstaty (véetné hodnoty predmeétu
zajisténi a vySe a poradi pohledavek dalSich zajiSténych véritell), v ivahu prichézejici zpusob reseni
upadku dluznika (§ 4 insolvenc¢niho zédkona) a ucinky spojené s ukoncenim insolvenc¢niho rizeni (§
312, § 356 a § 414 a nasl. insolvencniho zakona). Poprit co do poradi 1ze tedy jen zajisténou
pohledavku, popreni nezajisténé pohledavky co do poradi tak, Ze pohledavka ma byt pohledavkou
zajiSténou, nema zadnych pravnich Gcinku a Zalobu podanou na zékladé takového bezic¢inného
popreni nelze podle odvolaciho soudu nez odmitnout, nebot byla podana osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvencniho zdkona).

Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky (vykladu § 166 a § 195 insolvencéniho
zdkona ve vztahu k § 2 pism. g/ insolvenéniho zékona), ktera dosud nebyla dovolacim soudem resena,
tvrdi, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem insolvencniho soudu zrusil a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel mini, Ze je-li pohledavka veéritele zajiSténa, ma veéritel povinnost pohledavku jako zajisténou
prihlasit, coz vyplyva z § 166 insolvencniho zdkona. Podle dovolatele véritel nemiize svévolné ménit
podobu své pohledavky mezi zajisténou a nezajiSténou. Postaveni zajiSténého véritele véetné jeho
»,novych” prav je v insolvencnim zékoné predurceno v § 2 pism. g/ insolvenc¢niho zdkona a neni
moZné se ho vzdét (k tomu dovolatel odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2014,
sp. zn. I. US 3271/13). V ozna¢eném ustanoveni je podle dovolatele upraveno obecné pravidlo
(zdkonna definice) zajisténého véritele, které insolvencni zakon v ostatnich ustanovenich nijak
nemeéni. Presto soudy davaji véritelum, kteri jsou podle § 2 pism. g/ insolven¢niho zékona zajiSténymi
vériteli, vykladem moznost svym vlastnim jedndnim toto postaveni ménit, resp. zajiSténym véritelim
je umoznéno zmeénit své postaveni na nezajiSténé véritele. Posuzuji-li soudy, zda je véritel zajistény,
az v zavislosti na tom, jak prihléasi svou zajiSténou pohledavku, pak postupuji nespravné. Takovyto
postup popira § 2 pism. g/ a § 398 posledni vétu insolvenc¢niho zékona.

Podle dovolatele se zajisténi véritelé, kteri se neprihlasi do insolvencniho rizeni jako zajisténi, snazi
zhojit vlastni pochybeni, jenz pro né ma nepriznivé dusledky. Kdyby ke svym pohleddvkam
pristupovali ,zodpovédnéji” (pri vzniku zajiSténi), zadny problém by neexistoval. Pochybeni véritel
spocCivé v zajisténi pohledavky hodnotou nepomérné nizsi, nez je hodnota samotné pohledavky.
Takové jednéni vSak podle dovolatele nemuze jit k tizi dluznika a nezajiSténych véritell. Uvedené
plati i v pripadech (jako je tento), kdy véritelé ,pripusti” zrizeni exekutorského zastavniho prava v
ramci jimi iniciovaného exekucniho rizeni, kde predmét zastavy je prezajistén.

Déle ma dovolatel za to, ze nesplni-li véritel povinnost prihlasit pohledavku jako zajisSténou a
dostane-li se tak do lepsiho postaveni nez zajiStény véritel, pak je dluznik, insolvencni spravce ¢i jiny
véritel opravnén pri prezkumném jednani poprit takovou pohledéavku co do poradi. Dovolatel
polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz Ize vyhodnost postaveni konkrétniho véritele
dovozovat pouze z insolvencnim zdkonem priznaného rozsahu prav, dle kterych je zajisténa
pohledavka zpravidla vnimana a povazovana za pohledavku s vyhodnéjSim postavenim. Mini, Zze musi
byt prihlizeno k tomu, co urcité postaveni pro véritele fakticky predstavuje. Podle dovolatele je
rozhodujicim kriteriem predpokladana mira uspokojeni véritele. Postaveni zajiSténého véritele tak
nemusi byt vzdy vyhodnéjsi (napt. je-li pohledévka zajiSténa nedostatecné). V takovém pripadeé je
vyhodnéjsi postaveni nezajiSténého véritele.

Zalovany se ve vyjadreni ztotoZnil s rozhodnutim a pravnim nézorem soudd obou stupid.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny zakon ¢.



99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), ve znéni G¢inném do 29. zari 2017 (¢lanek
II, bod 2. zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky dovolanim
predestrené, ktera v dotCenych souvislostech dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
zodpovézena.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval - v hranicich pravnich otdazek vymezenych dovolanim - spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona:

Podle § 2 pism. g/ insolvenc¢niho zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi zajisténym véritelem
véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahranicni pravni
upravy.

Podle § 165 odst. 1 insolvencniho zdkona véritelé, kteri své pohledavky uplatnuji podanim prihlasky,
se uspokojuji v zavislosti na zpusobu reseni upadku, a to rozvrhem pfi konkursu, plnénim
reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zdkon jinak.

Podle § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona se zajiSténi véritelé v rozsahu zajisténi uspokojuji ze
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajisténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho
prava nebo doba vzniku zajiSténi, nedohodnou-li se zajisténi véritelé pisemné jinak.

Podle § 174 odst. 3 insolven¢niho zdkona, jde-li o pohledavku zajisténou, musi véritel v prihlasce
uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajiSténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku;
nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajiSténi v
insolven¢nim rizeni uplatnéno nebylo.

Podle § 195 insolvencéniho zdkona o popreni pohledavky co do jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano,
Ze pohledavka ma méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce pohledavky, nebo je-li
popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi. Ten, kdo popira poradi pohledavky, musi
soucasné uvést, v jakém poradi ma byt pohledavka uspokojena.

Podle § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik
povinen po dobu 5 let mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych prijma ¢éstku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostrednictvim insolvencéniho spravce mezi nezajisténé
véritele podle poméru jejich pohledavek zptusobem ur¢enym v rozhodnuti insolven¢niho soudu o
schvaleni oddluzeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pri tomto
zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvencniho zdkona jiz v dobé

rozhodnuti o ipadku dluznika (26. listopadu 2015) a do doby zahdjeni incidencniho sporu (4. inora
2016) nedoznala zmeén.
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Problematikou uplathovani zajiSténych pohledavek v insolven¢nim rizeni se Nejvyssi soud opakované
zabyval, pricemz judikatorni zavéry na dané téma shrnul (v dobé po vydani napadeného rozhodnuti)
predevsim v usneseni ze dne 27. bfezna 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena nize - dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V
oznaceném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze:

1/ Insolvencni zakon vychdzi i u zajisténych véritelt z toho, ze zadny véritel neni nucen k vykonu
prav, ktera vuci dluzniku ziskal pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, véetné prava pozadovat
uspokojeni ze zajiSténi ve formé zastavniho prava (pozadovat uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy). Zastavni véritel se tedy muze rozhodnout, ze pravo na uspokojeni ze zajisténi
neuplatni (neprihlédsi) v insolven¢nim rizeni vibec, bez zretele k tomu, Ze mu zéstavni pravo nalezi
(trvd) podle predpist, podle kterych bylo zfizeno (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011,
uverejnéné pod Cislem 112/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho
soudu 31. fijna 2017, sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

2/ Pravidlo, Ze ta ¢ast pohledavky zajisténého véritele, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni
zastavy, se uspokoji stejné jako ostatni (nezajisténé) pohledavky, neni v insolvenc¢nim zakoné (od 1.
ledna 2014) obsazeno, le¢ pravni praxe je ve shodé v tom, Ze toto pravidlo méa obecnou platnost.
Muze vSak byt (v insolvenc¢nim zakoné je) ve shodé s § 8 insolvenc¢niho zakona modifikovano zvlastni
ipravou obsaZenou v ¢asti druhé insolvenéniho zakona u nékterého ze zpisobl fe$eni ipadku. Cast
druhd insolvenéniho zédkona pak nestanovi ,jinak” jen pri reSeni ipadku konkursem. Pri reorganizaci
je pro postaveni zastavniho véritele (véetné vymezeni miry jeho uspokojeni z nezajisténych casti
dluznikovy majetkové podstaty) urcujici obsah ucinného reorganizacniho planu a pri oddluzeni
»plnénim splatkového kalendare” plati odchylka zakotvena v 398 odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3
insolvenc¢niho zédkona (zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi).

3/ Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajiSténou zastavnim pravem do insolvenc¢niho rizeni,
se i v prubéhu insolvencniho rizeni mize vzdat zastavniho prava (zptisobem predjimanym predpisy,
podle nichz bylo zrizeno); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo
784/2005, uverejnény pod c¢islem 25/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry se
uplatni i pro insolvencni rizeni. Tim mu zanikne i pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zdstavy v
insolven¢nim rizeni bez zretele k tomu, zda zajisténa pohledavka byla predtim zjiSténa v
insolvenénim rizeni (srov. § 186 odst. 1 insolvenéniho zakona). Pujde-li o insolvencni rizeni vedené na
majetek zastavniho dluznika, ktery neni osobnim dluznikem, zanikne tim zastavnimu vériteli pravo
na jakékoli uspokojeni v insolvencnim rizeni (mél jen ,zastavni pohledavku®).

4/ Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajisSténou zastavnim pravem do insolvencniho tizeni,
mize kdykoli v prubéhu insolvenéniho rizeni ,vzit zpét” pravo na ,prednostni” uspokojeni
pohledavky ze zajisténi (ze zpenézeni zdstavy), a to bez zretele k tomu, Ze se soucasné nevzdal
zéastavniho préava (zpusobem predjimanym predpisy, podle nichz bylo zfizeno). To, ze insolven¢ni
soud vezme na védomi zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi (postupem podle § 184
insolvenc¢niho zakona, ve spojeni s § 187 insolvencniho zdkona), vSak automaticky neznameng, ze
zajiStény veéritel se od okamziku takového zpétvzeti, respektive od okamziku, jimz se stane u¢innym
(§ 89 odst. 1 insolvencéniho zédkona) rozhodnuti insolven¢niho soudu o takovém zpétvzeti, podili (ma
podilet) na uspokojeni své (nyni jiz nezajiSténé) pohledavky z ¢astek, urcenych (podle zvoleného
zpusobu reseni ipadku) k rozdéleni mezi nezajisténé véritele.

Zé&véry obsazené v usneseni sen. zn. 29 NSCR 34/2016 Nejvyssi soud déle rozved] (v témZe duchu)
napt. v usnesenich ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016 a sen. zn. 29 NSCR 191/2016
a ze dne 31. ledna 2019, sen. zn. 29 NSCR 37/2017.

Jiz z vys$e shrnutych ustdlenych judikatornich zavért plyne, Ze je spravny zavér soudu obou stupnu,
podle néhoZ je pouze na vériteli, jehoZ pohledavka je zajisténa zpusobem uvedenym v § 2 pism. g/



insolvenéniho zdkona (a ktery by tak mohl v insolvenénim rizeni uplatnovat svou pohledavku jako
zajisténou), zda své zajisténi v insolvencnim rizeni vskutku uplatni. Nejenze se takovy véritel mize
rozhodnout, zda pohledavku uplatni jako zajiSténou, ale dokonce je opravnén v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni své stanovisko zménit, tj. mize vzit pravo na uspokojeni své pohledavky ze
zajisténi zpét.

K poukazu dovolatele na § 2 pism. g/ insolvenéniho zédkona lze dodat, Ze oznaCené ustanoveni toliko
vyjmenovava zplsoby zajisténi pohledavek, které vériteli, jenz jimi disponuje, zakladda v insolvenénim
rizeni postaveni zajiSténého véritele. To vsak jeSté neznamend, Ze se tak stava ,automaticky”, ale
vzdy je zapotiebi, ale véritel pravo na uspokojeni zajisténi v insolvencnim rizeni predepsanym
zptisobem uplatnil. K tomu srov. usneseni Nejvy$stho soudu sen. zn. 29 NSCR 123/2015.

Vys$e uvedené nezpochybiiuje ani poukaz dovolatele na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3271/13. Nutno zdlraznit, Zze Ustavni soud v oznadeném rozhodnuti posuzoval tistavnost § 398 odst.
3 posledni véty insolven¢niho zékona, priCemz z oduvodnéni tohoto rozhodnuti neplyne, ze by snad
mél za to, ze se véritel ,nemohl vzdat” postaveni zajisténého véritele. K tomu srov. predevsim bod
44., v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze zajistény véritel ,v momenté podavani prihlasky do
insolvencniho rizeni ¢i do momentu, kdy je jeho pohledévka v prezkumném jednani zjisténa, jesté
nevi, zda se oddluzeni provede formou splatkového kalendére, pri némz v pripadé zajiSténi méné nez
30 % je vyhodnéjsi pohledavku uplatnit jako nezajisténou, i zpenézenim majetkové podstaty, pri
némz je vzdy vyhodnéjsi pohledavku prihlasit jako zajiSténou. V tomto ohledu by tedy bylo vhodnéjsi,
aby zjiStény véritel mohl ucinit rozhodnuti, zda chce svou pohledavku uplathovat jako nezajisténou,
¢i zajisténou az po urceni zpusobu oddluzeni”.

Jinak receno, dovolatel se myli, kdyz namitd, ze zalovany byl povinen prihlésit do insolven¢niho
rizeni svou pohledavku jako zajiSténou.

Jiz z uvedeného vyplyvd, Zze dovolatel nemohl byt v tomto inciden¢nim sporu ispésny. Zaloba totiz
vychdzi jak z predpokladu, Ze dovolatelem ucinény popérny tkon je pripustny (tj. Ze lze popirat
poradi pohledavky prihlasené jako ,neprednostni”), tak i z toho, ze zalovany byl povinen spornou
pohledavku prihlésit jako pohledavku zajisténou. Jak shora dovozeno, posléze uvedeny predpoklad
vSak neni spravny.

Zbyva dodat, Ze ani v posouzeni otazky, zda lze poprit poradi ,neprednostni” pohledavky zpusobem
dovolatelem prosazovanym, odvolaci soud nepochybil.

V diivodech usneseni ze dne 30. biezna 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uveiejnéného pod &islem
76/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 76/2017“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze
spory o poradi pohledavek (tak jak jsou definovany v § 195 insolvencniho zdkona) jsou nastaveny
jako spory o vyhodnéjsi skupinu (tfidu) véritela a mohou byt vedeny jako spory o to, zda pohledavka
je (co do poradi) pohledavkou vyloucenou z uspokojeni v insolven¢nim rizeni (§ 170 insolvencniho
zékona), pohledavkou podrizenou nebo pohledavkou spolecnikt nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z
jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, jez mé byt uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky,
pripadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 insolvencniho zdkona), nebo naopak jako spor o to,
zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolven¢niho zakona)
nebo pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho
zakona), respektive pohledavkou s pravem na uspokojeni ze zajisténi (§ 167 odst. 1 véta prvni
insolvencniho zakona).

K témto zavérum se Nevyssi soud nasledné prihlasil v usneseni ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 29
Cdo 2011/2014, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 4, rocnik 2017, pod ¢islem 50, v némz
dale dovodil, Ze spor o poradi, v jakém zajiSténému vériteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni,



nepovazuje insolvencni zakon za spor o poradi pohledavky, jak je definovan v § 195 insolven¢niho
zadkona. Poprel-li insolven¢ni spravce , poradi zajisténi”, nedoslo k popreni poradi prihlasené
pohledéavky a nebyl duvod vést incidenc¢ni spor o poradi pohledavky dotCeného véritele. Z toho
dovodil, Ze zaloba (na urceni ,poradi zajiSténi”) byla po pravu zamitnuta.

V posuzované véci je podstatné, Ze zalovany svou pohledavku prihlasil jako pohledavku bez prava na
prednostni uspokojeni, jako pohledavku nezajiSténou. Jak plyne jiz z R 76/2017, takovou pohledavku
lze popirat co do poradi pouze na zakladé tvrzeni, ze ve skute¢nosti jde o pohledavku s horsim
poradim, tj. pohledavku vyloucenou z uspokojeni v insolvencnim rizeni (§ 170 insolven¢niho zakona),
event. pohledéavku podrizenou nebo pohledavku spolecnikli nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich
ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky,
pripadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 insolvencniho zdkona). Popieni pohledavky s
argumentem, Ze jde o pohledavku prednostni, tj. o pohleddvku za majetkovou podstatou nebo
pohledavku postavenou ji na roven (§ 168 a § 169 insolvencniho zdkona) ¢i o pohledavku s pravem na
uspokojeni ze zajisténi, poprenim poradi podle § 195 insolvencniho zakona neni. Jinak receno,
popirat poradi pohledavky nelze s argumentem, ze pohledavka ma lepsi poradi, nez s jakym byla
uplatnéna.

Na tom nic neméni ani okolnosti konkrétniho insolvenéniho rizeni, v némz vskutku muzZe nastat
situace, ze neuplatnéni prava na prednostni uspokojeni pohledavky (predevs$im pri zpisobu reSeni
upadku plnénim splatkového kalendare, s ohledem na Gpravu obsazenou v § 398 odst. 3 posledni
vété insolvencniho zdkona) muze byt v kone¢ném dusledku pro véfitele vyhodnéjsi, nez kdyby
uplatnil pohledavku jako prednostni (s pravem na uspokojeni ze zajiSténi).

Soudy obou stupnu tak zcela spravné dovodily, ze vzhledem k podobé popérného tikonu dovolatele
(ktery namital, Ze pohledavka Zalovaného ma mit prednostni poradi) nedoslo k radnému popreni
poradi pohledévky ve smyslu § 195 insolven¢niho zakona.

Odvolaci soud pochybil jen tim, Ze na rozdil od insolvenéniho soudu ze zavéru, Ze popreni poradi
pohledavky zalovaného nevyvolalo zadnych pravnich Gcinkt, dovodil, ze je divod k odmitnuti zaloby
podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona, nebot byla podéna neopravnénou osobou. Nevyvolalo-li
popreni zamyslené ucinky proto, ze takové popreni neni pripustné (nikoliv proto, ze popirajicim byla
osoba, jiz nesvédcilo pravo ucinné popirat pohledavky a podat inciden¢ni zalobu; k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem
92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je naopak spravny zavér insolvenc¢niho soudu, ze
takovou zZalobu je nutno zamitnout.

Jelikoz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci mize rozhodnout primo dovolaci soud, Nejvyssi

soud podle § 243d pism. b/ o. s. I'. dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
rozsudek insolven¢niho soudu potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e méno v obchodni firmé pravnické osoby
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