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Zajisténi majetku

Pri posuzovani primérenosti délky zajiSténi majetku v rdmci trestniho rizeni je potreba zvazit
zejména priciny trvajiciho zajisténi (zda je dano napr. slozitosti véci, anebo neodiivodnénymi pritahy
organd ¢innych v trestnim rizeni), jakoz i to, jaky vliv ma prubéh trestniho fizeni na silu argument,
kterymi je potreba zajisténi podepirana (zda se jeho duvodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim
vyvojem, i nikoliv), a jak intenzivni zasah pro dotCeného zajiSténi individudlné predstavuje.

U zajisténi nemovitosti jiz samotny zdkaz zcizeni ¢i zatizeni predstavuje zasah do vlastnického prava
majitele, pri hodnoceni intenzity tohoto zasahu je ovSem relevantni, Ze zaji$téna nemovitost muze byt
pro bézné ucely nadéle vyuzivana.

Primérenym mize byt i zajisténi majetku trvajici déle, nez jaké by byla maximélné pripustna doba
vazby podle § 72a trestniho radu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2350/24 ze dne 9.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti J. P., zastoupeného advokatem Mgr. ].S., sidlem P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 To 29/2024-44840 ze dne 11. ¢ervna 2024, za ucasti
Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastnika rizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci -
pobocky v Ostravé a Ceské republiky - Ministerstva financi jako vedlej$ich u¢astnikii ¥izeni tak, Ze
ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na nedotknutelnost soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zékladnich prava svobod (déle jen "Listina"), pravo na zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti a
dobré povésti a na ochranu jeho jména podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, pravo na ochranu vlastnictvi
podle Cl. 11 odst. 1 a 4 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tato prava méla byt porusena zamitnutim navrhu stézovatele jako obzalovaného na zrusSeni
zajisténi nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele navzdory tomu, ze zajiSténi trva jiz vice nez sedm let a
stézovatel byl nepravomocné zprostén obzaloby.

2. Z Ustavni stiznosti a z vyzadané ¢asti spisu Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci, sp.
zn. 81 T 8/2020, se podava, Ze stéZovatel byl usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetrovani, ¢. j.
OKFK-1068-1238/TC-2012-252503 ze dne 31. 8. 2015, obvinén ze spachéni zlo¢inu poruseni
predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prvni, odst. 3 pism. d)
trestniho zakoniku v soubéhu se zvlast zavaznym zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku, které meél spachat ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku (stéZovatelovu dstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud usnesenim
sp. zn. I. US 1588/16 ze dne 16. 6. 2016 odmitl jako zjevné neopodstatnénou). Usnesenim Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostrave sp. zn. 4 VZV 4/2015 ze dne 15. 11. 2016 byly
podle § 47 odst. 1, odst. 2 trestniho adu k uspokojeni naroku Ceské republiky - Ministerstva financi



(dale jen "Ceska republika") na ndhradu $kody zptsobené trestnym ¢inem zaji$tény nemovitosti ve
vlastnictvi stéZovatele a jeho manZelky (Ustavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud
usnesenim sp. zn. I. US 889/17 ze dne 21. 11. 2017 odmitl jako zjevné neopodstatnénou).

3. Dne 28. 5. 2020 podalo vrchni statni zastupitelstvi na stézovatele obzalobu pro spachéni zvlast
zévazného zlocinu poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho
zdkoniku v soubéhu se zlo¢inem poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 2 alinea prvni, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci €. j. 81 T 8/2020-44101 ze dne 28. 4. 2023 byl stéZovatel obzaloby zprostén
podle § 226 pism. a) trestniho radu, nebot nebylo prokézano, ze se staly skutky, pro néz je stihan.
Tento rozsudek s ohledem na odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi nenabyl pravni moci.

4. Usnesenim krajského soudu ¢. j. 81 T 8/2020-44652 ze dne 25. 1. 2024 bylo k navrhu stézovatele
zajiSténi jeho nemovitosti zruSeno. Soud prihlédl mimo jiné k délce zajiSténi a k tomu, Ze stézovatel
byl nepravomocné zpro$tén obZaloby. Ke stiZnosti vrchniho stétniho zastupitelstvi a Ceské republiky
Vrchni soud v Olomouci ustavni stiznosti napadenym usnesenim prvostupnové rozhodnuti zrusil a
noveé rozhodl tak, Zze navrh stézovatele zamitl. Podle vrchniho soudu je zruSeni zajiSténi predcasné,
nebot zprostujici rozsudek nenabyl pravni moci. Délka zajisténi je podle vrchniho soudu odtvodnéna
rozsahem a slozitosti projednavané véci, ktera vyplyva z poctu projednavanych skutkt, mnozstvi
obzalovanych osob i zdvaznosti trestné ¢innosti, pro niz je trestni rizeni vedeno (spisovy material
dosahuje témér 45 000 listd, nepocitaje pocetné prilohy). Ve véci pritom nedochézi k prutahtm a byl
jiz vydan prvni meritorni rozsudek.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel, ktery zaroven zada o prednostni projednani své véci, namitd, ze v dobé vydani
napadeného usneseni presahovala doba zajiSténi nemovitosti sedm a pul roku, aniz se vrchni soud
radné zabyval nezbytnosti trvani zajisténi. ZajiStény jsou pritom nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti, kazdy vCetné napr. sousedu se tak ndhledem do katastru muze dozvédét o poznamce, ze
nemovitosti stéZovatele a jeho manzelky jsou zajistény organy ¢innymi v trestnim rizeni. To ma
negativni vliv na stézovatelovu Cest a dobré jméno, coz plati i o jeho manzelce, se kterou nema
trestni rizeni zadnou spojitost. VSechna tato omezeni musi stézovatel snaset z duvodu udajného
naroku statu na nahradu Skody, prestoze to byl stat, ktery o zajisténi rozhodl.

6. Navzdory uvadénym zasadnim dopadiim napadeného usneseni do osobni a majetkové sféry
rozhodnutim, jimiz byl zamitnut jeho navrh na zrusSeni zajisténi, neprinasi nic nového krome
informace, ze byl vydéan zprostujici rozsudek, coz ale hovori v jeho prospéch, a napadené rozhodnuti
je tak vnitrné rozporné. Vrchni soud se nezabyval tim, jak intenzivni zasah zajisténi majetku
predstavuje, co je pricinou tvrzené slozitosti véci ani tim, jaky vliv zprostujici rozsudek na zajisténi
ma.

7. Stézovatel téz namitd, Ze postupem vrchniho soudu byl vylou¢en z moznosti podat radny opravny
prostredek, a byla tak porusena zésada dvojinstanénosti trestniho rizeni zalozena ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

8. K délce zajisténi pak stézovatel dodava, ze trva jiz takrka osm let, prestoze byl jiz pred témér
rokem a pul zprostén obzaloby mimo jiné se zavérem, ze udajné zapojeni stéZovatele do trestné
¢innosti bylo minimdlni. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu by pfitom zajisténi nemélo obvykle
prekracovat zakonnou limitaci maximalni délky omezeni osobni svobody vazbou. Ackoli je ale
maximalni doba vazby v této véci triletd, zajisténi trva takrka osm let a rizeni nebude v nejblizsi dobé
skonceno.



9. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci vrchniho soudu poukazujici na slozitost a obsahlost véci. Za
ty jsou podle stézovatele zodpovédné organy ¢inné v trestnim rizeni, z jejichz rozhodnuti bylo do
jednoho rizeni spojeno velké mnozstvi skutkd proti riznym obzalovanym. Na to stéZovatel, kterého
se tykd jen jeden ze skutku, nemél vliv; zaroven ma za to, ze prutahy ve véci vznikly, nebot po
skonceni vySetrovani trvalo statnimu zastupci pres rok, nez podal obzalobu.

10. Podle stézovatele je napadené rozhodnuti zaloZzeno na hypotetické moznosti, Ze odvolaci soud
zrusi zprostujici rozsudek, navic za situace, kdy se odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi v
podstaté stézovatele netyka. Byla-li by takova argumentace akceptovana, vedlo by to k paradoxni
situaci, ze do doby pravomocného skonceni trestniho rizeni by nikdy nebylo mozné zajisténi zrusit.
To mé byt v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, podle niZ je potfeba pti mnohaletém zajisténi
zkoumat i vliv vyvoje trestniho stihani na davodnost dalsiho trvani zajisténi.

I1I. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud neshledal diivody k prednostnimu projednani véci. StéZovatel je spatfuje zejména v
neprimérené délce zajiSténi nemovitosti, coz je ovSem relevantnim hlediskem pro posouzeni
duvodnosti ustavni stiznosti, tedy pro posouzeni, zda byla stéZovatelova prava vibec poru$ena, nikoli
divodem pro to, aby Ustavni soud upfednostnil ochranu préav stéZovatele (¢i snad jeho manZelky, na
kterou v této souvislosti stéZovatel také poukazuje, jejiz prava ovsem predmétem posuzované ustavni
stiZznosti ani nejsou) pred ochranou prav ostatnich stéZovateld. Ustavni soud pravidelné resi ustavni
stiznosti stézovatelll nachézejicich se ve vazbé ¢i ve vykonu testu odnéti svobody, omezenych v pravu
na péci o své dité, celicich exekuci apod. Nyni posuzovana Ustavni stiznost se svou naléhavosti bézné
agendé Ustavniho soudu nevymyka. DluZno nicméné dodat, Ze Ustavni stiznost byla Ustavnimu soudu
dorucena 21. 8. 2024, rizeni o ni tedy trvalo necelé dva mésice.

12. Ustavni soud vyzval U¢astnika a vedlejsi ucastniky rizeni k vyjadreni k Gstavni stiZnosti.

13. Vrchni soud v Olomouci jako ucastnik rizeni uvedl, Zze postupoval v souladu s trestnim radem a
nevybocil z rdmce ustavnosti.

14. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé jako prvni vedlejsi icastnik rizeni
navrhlo ustavni stiznost odmitnout. K intenzité tvrzeného zasahu vrchni statni zastupitelstvi dodalo,
Ze zajistén je nemovity majetek, ktery oproti jinym majetkovym kategoriim vykazuje vyssi miru
odolnosti proti zniceni, technickému zastarani ¢i postupné ztraté hodnoty, jez naopak u nemovitosti
postupem casu roste. Omezeni vlastnika spociva predevsim v nemoznosti majetek prevést ¢i ho
zatizit, faktické uzivani nemovitosti a pozivani pripadnych ploda neni dotCeno. Vrchni soud podle
vrchniho statniho zastupitelstvi radné zohlednil nepravomocny rozsudek, k cemuz dodava, ze prave
jeho vydani bylo prakticky jedinym duvodem, pro ktery krajsky soud zajisténi zrusil, a to s odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 818/20 ze dne 21. 7. 2020 (N 152/101 SbNU 64), podle néhoZ
se ma posuzovat vliv prubéhu trestniho procesu na silu argumentd, jimiz je potreba zajiSténi
podepirana. Toto kritérium ma vsak predstavovat néjaky delsi Casovy usek, v némz dochazi k
vyraznym zménam ovliviiujicim duvodnost zajisténi, jde napt. o zmény v dokazovani, odliSné nazory
nalézaciho a odvolaciho soudu na meritorni rozhodnuti apod. Zminované kritérium podle vrchniho
statniho zastupitelstvi nenapliiuje jedno nepravomocné rozhodnuti nalézaciho soudu, prinejmensim
nemuze byt toto rozhodnuti kritériem rozhodujicim, nebot tim muZze byt zmarena fakticka
vykonatelnost budouciho vyroku o ndhradé skody.

15. Vrchni statni zastupitelstvi se dale zabyvé primérenosti doby zajisténi, pricemz zdlraziuje, ze
judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska préava ve sloZitych vécech akceptuje i
nékolikaleté zajisténi majetku. Celkovy charakter trestni véci pritom jeji délku plné odGvodnuje, véc
je skutkové i pravné narocna, spis ma pres 40 000 listt a rozsudek prvniho stupné ¢ita pres 900



stran. Jde-li o tvrzené poruseni zasady dvojinstanc¢nosti, Uprava stiznostniho rizeni podle vrchniho
statniho zastupitelstvi nepreferuje ani kasacni, ani apelacni pristup. Je na zvazeni nadrizeného
organu, jaky postup zvoli, priCemz pravidlem by s ohledem na pozadavek rychlosti rizeni mélo byt, ze
pri zruseni napadeného rozhodnuti rozhodne nové sam.

16. Ceska republika - Ministerstvo financi jako druhy vedlejsi i¢astnik f{zeni navrhla tstavn{ stiznost
zamitnout. V trestnim rizeni uplatnila narok na ndhradu skody ve vysi 261 565 466,81 K¢, ktery bude
obtizné vymahatelny, a zadny ze stézovatelem tvrzenych zasahl do jeho prav neprevazi pripadny
zésah do prav Ceské republiky, vystupujici v trestnim fizeni v zdsadé jako pravnicka osoba v
postaveni poskozeného trestnym ¢inem. ZajiSténi nemovitosti dava Sanci na alespon Castecné
uspokojeni naroku a stéZovatel podle Ceské republiky neuvadi zadny konkrétni piipad, kdy by mu
bylo v dusledku zajisténi zamezeno ucinit néjaky planovany tkon, a jeho argumentace vyzniva tak, ze
Gstavni stiZnost podava spise z principu. Na tom podle Ceské republiky nic neméni ani tvrzeni o
zdsahu do soukromi a povésti stézovatele, k cemuz dodava, zZe informace o trestnim rizeni neni v
katastru nemovitosti bézné dostupnd. Uzivatel prostym nahledem zjisti pouze to, Ze je majetek
zajistén, nelze vsak zjistit konkrétni zpusob a diivod zajisténi; k tomu je potreba provést dodatecné
ukony (registrace, uhrazeni poplatku za ziskani informace prostrednictvim terminalu Czech POINT
apod.). Vyhledavani informaci navic bylo ztizeno tim, Ze jiz nelze vyhledavat tidaje podle jména
vlastnika, ale pouze podle udaji jako jsou adresa, parcelni ¢islo v kombinaci s katastralnim tzemim
Ci list vlastnictvi.

17. Stézovatel v replice krom argumenti uplatnénych jiz v tstavni stiznosti uvedl, ze zprostujici
rozsudek nebyl jedinym divodem pro zru$eni zajisténi krajskym soudem, nybrz $lo o kombinaci
zprostujiciho rozsudku, doby zajiSténi a dalSiho vyhledu trestniho rizeni, ktery se jen napliuje, nebot
k projednani odvolani dosud ani nebylo natizeno verejné zasedéani. Pravé zprostujici rozsudek
doklada "odlisny nazor", o kterém mluvi vrchni statni zastupitelstvi jako o potencialnim duvodu pro
zruSeni zajiSténi - na vinu stéZovatele panuje odliSny nazor mezi obzalobou a krajskym soudem.

18. Pro stézovatele je obtizné pochopitelné, ze vrchni statni zastupitelstvi argumentuje rozsahlosti a
slozitosti trestni véci, ackoli je jejim "autorem" a stézovatel jen obéti jeho "velikdSské snahy" spojit
radu skutku do jednoho rfizeni, i kdyz se jej tyka jen marginalni ¢ast. Tvrzena skutkova a pravni
narocnost podle stézovatele nemize byt "benefitem" organt ¢innych v trestnim rizeni. Argument
délkou pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu pak povazuje stézovatel za "zcela Sokujici",
nebot byl timto rozsudkem zprostén viny a pocet stran, na nichz se musel soud vyporadavat s
nekvalitni obzalobou, na tom nic neméni.

19. V argumentech Ceské republiky stéZovatel spatiuje netctu k tistavné zaru¢enym pravim, zvlasté
kdyz tyto argumenty pouziva stat, ktery by je mél chranit. Stézovatel upozornuje, ze se opakované
domahal zruSeni zajiSténi mimo jiné kvuli postupu banky, ktera méla k ¢asti zajiSténych nemovitosti
zrizeno zastavni pravo a proti stézovateli a jeho manzelce zacala uplatnovat sankce, projevujici se
zésadnim zpusobem negativné v jejich majetkové sfére; toto obdobi bylo pro oba velmi stresujici a
mélo dopad i na jejich psychiku, osobni a pracovni zivot. K argumentu, ze stéZovatel neuvadi zadny
planovany tkon, ktery by mu byl zajisténim znemoznén, stéZovatel poznamenava, ze takovy ukon
obecné neni mozno planovat, jelikoz zajiSténi jakémukoli ikonu brani. Jde-li o idaje v katastru
nemovitosti, zaloZeni registrace ¢i vyuziti sluzeb terminalu Czech POINT, stéZovatel nepovazuje za
zadnou prekazku k tomu, aby se kdokoli dozvédél o existenci zajisténi. Navic i v obecnosti informaci
lze spatrovat zasah do cti a dobrého jména stézovatele. Konec¢né jiz samotna existence zajiSténi
znamend zésah do zékladnich prav stéZovatele, jak dokladd i nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3662/14 ze dne 20. 10. 2015 (N 187/79 SbNU 121), v némz byla shledana netstavnost dalsiho trvéani
zajisténi, ackoliv finan¢ni situace tehdejSiho stézovatele nebyla "takova, ze by mu dané zajiSténé
zpusobovalo zdvazné problémy".



IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl i¢astnikem fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni ptislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pfipustna (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

21. Ustavni soud rozhod] podle § 44 zédkona o Ustavnim soudu bez tstniho jednani, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
22. Ustavni stiznost neni duvodna.

23. Ustavni soud pti pfezkumu rozhodnuti orgéni ¢innych v trestnim Yizeni tykajicich se zajisténi
majetku vychazi z toho, Ze zajisténi je sice opatrenim pouze doc¢asnym, presto zasahuje do ustavné
zaruc¢enych prav vlastniku zajiSténych véci, zejména do prava na ochranu vlastnictvi (Cl. 11 odst. 1
Listiny). V rdmci posouzeni, zda tento zasah nepredstavuje zaroven poruseni uvedenych prav, je
podstatné, zda ma rozhodnuti o zajiSténi zdkonny podklad, je vydano prisluSnym organem, neni
projevem svévole (tedy zda zavéry o naplnéni zékonnych podminek nejsou ve zfejmém nesouladu se
zjisténymi skutkovymi okolnostmi) a zda je zachovana rovnovaha mezi pozadavkem ochrany
obecného zdjmu spolecnosti, ktery je zdsahem sledovan, a pozadavkem ochrany zékladnich prav
jednotlivce [viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 3647/14 ze dne 13. 8. 2015 (N 147/78
SbNU 275)]. Z hlediska prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je podstatné, aby rozhodnuti
tykajici se zajisténi bylo dostatecné odivodnéno.

24. Z Ustavni stiznosti je zfejmé, ze jeji duvodnost zavisi predev$im na posouzeni, zda pokracujici
zajisténi stézovatelovych nemovitosti nenarusuje rovnovahu mezi obecnym zajmem, resp. pravy
Ceské republiky jako poskozené, a pravy stéZovatele. Zajisténi stéZovatelovych nemovitosti ma oporu
v § 47 odst. 1 trestniho radu, podle néhoz "lze narok az do pravdépodobné vyse skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdiivodného obohaceni zajistit na
majetku obvinéného." Zajisténi naroku poskozeného je pak tstavné konformnim nastrojem organt
¢innych v trestnim fizeni [viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 435/04 ze dne 14. 9. 2004 (U
46/34 SbNU 441)], sledujicim Ustavnim soudem opakované aprobovany cil eliminovat $kodu
zplusobenou trestnou ¢innosti [viz napt. nélez sp. zn. II. US 3362/14 ze dne 20. 10. 2015 (N 187/79
SbNU 121); srov. i bod 58 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Borzhonov proti
Rusku ¢. 18274/04 ze dne 22. 1. 2009].

25. Na primérenost zajisténi naroku poskozeného lze nahlizet dvéma zpusoby. Zaprvé, musi byt
zachovana rovnovaha mezi pravdépodobnou vysi Skody a hodnotou zajisténého majetku, kteryzto
pozadavek je vyjadien primo v zékoné (srov. i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 818/20 ze dne 21.
7.2020). V Gstavni stiZznosti pritom neni namitano, Ze by tento poZadavek splnén nebyl (viz k tomu i
usneseni sp. zn. I. US 889/17, kterym Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou tstavni
stiznost stézovatele a jeho manzelky proti pivodnimu rozhodnuti o zajisténi).

26. Primérenost je ovSsem nutné posuzovat takeé v Sirsich, zejména Casovych souvislostech.

Predstavuje-li totiz zajiSténi véci jiz samo o sobé zasah do vlastnického prava, pak ¢im déle zajiSténi

trvd, tim je zasah intenzivnéjsi a tim silnéj$i museji byt i dvody jeho trvani. Jinymi slovy, "zatimco u

kratSiho zajiSténi plné plati, Ze se jedna o institut zatimniho charakteru, s pribyvajicimi léty se tato
i

jeho docasnost stéle vice relativizuje a je treba na véc pohlédnout s vétsi ,prisnosti' (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3662/14).



27.V ramci toho je potreba zvazit vSechny relevantni okolnosti véci, zejména priciny trvajiciho
zajiSténi, prubéh trestniho rizeni (zda je délka déna slozitosti véci, anebo naopak neoduvodnénymi
prutahy orgénu Cinnych v trestnim rizeni), a dale to, jaky vliv ma jeho prubéh na silu argumentd,
kterymi je potreba zajisténi podepirdna (zda se jeho duvodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim
vyvojem, €i nikoliv), a jak intenzivni zdsah dané zajisténi pro dot¢eného individudlné predstavuje
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2713/18 ze dne 9. 11. 2020 (N 206/103 SbNU 68)].

28. Z uvedeného vyplyva, ze u zajiSténi véci nejsou oproti napr. vazbé (§ 72a trestniho radu) striktné
stanoveny maximalni doby a primérenost jeho délky se bude vzdy odvijet od konkrétnich okolnosti
véci. StéZovatel sice v této souvislosti opakované poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné na nalez sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 (N 206/71 SbNU 429), podle néhoZ je v
pripadé zajisténi "v zdsadé mozné primérenost délky omezeni vlastnického prava srovnavat se
lIhutami, které zakon stanovi pro omezeni osobni svobody". Hned v nasledujici vété téhoz nalezu se
nicméné upresnuje, ze k poruseni vlastnického prava bude dochazet typicky pri "vyrazném
prekroceni této lhiity", pricemz jako priklad tehdy Ustavni soud zminil nélezy sp. zn. II. US 642/07 ze
dne 30. 1. 2008 (N 25/48 SbNU 291) a sp. zn. III. US 1396/07 ze dne 19. 3. 2009 (N 62/52 SbNU
609), v nichZ "Ustavni soud konstatoval jako nepfiméfenou délku zajisténi finanénich prosttedkt na
uctech stézovatelky Sest let s tim, Ze ani po vice nez Sestileté dobé nebylo skonCeno pripravné rizeni
a nebylo ani neni zi'ejmé, kdy skonceno bude, kdyz véc byla vracena policejnimu organu".

29. Také pri prekroceni lhat dle § 72a trestniho radu je tedy rozhodujici posouzeni stietavajicich se
protichtidnych z4jmi ve svétle konkrétni véci. V souladu s tim Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US
3662/14 konstatoval, Ze ani "mnohaleté zajisténi (v pripadé stéZovatele mezi jeho uvalenim a
rozhodovanim obecného soudu uplynulo necelych 9 let) [neni] automaticky bez dalSiho nepripustné”,
a nalezem sp. zn. I. US 1181/21 ze dne 30. 8. 2021 (N 151/107 SbNU 266) aproboval jako tistavné
konformni zajiSténi nemovitosti trvajici vice nez sedm let, ackoli ani nebylo skonc¢eno pripravné
rizeni. Podobné k prezkumu délky zajiSténi véci ostatné pristupuje i Evropsky soud pro lidska prava
(srov. napr. bod 26 rozsudku ve véci Foldes a Foldesné Hajlik proti Madarsku ¢. 41463/02 ze dne 31.
10. 2006, v némz neshledal jako porusujici Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
zajisténi trvajici vice nez dvanact let, pricemz mimo jiné uvazil, ze tehdejsi stézovatel s ohledem na
délku trestniho rizeni dostal nizsi trest).

30. Jak proto uvedl Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 2475/20 ze dne 3. 11. 2020: "Otazka
primérenosti z ¢asového hlediska vSak nemuze byt hodnocena izolované bez navaznosti na konkrétni
okolnosti kazdého piipadu a z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu nevyplyvaji Z4dné konkrétni
lhuty, do niz by muselo dojit k vydani meritorniho rozhodnuti ¢i od které je tfeba vzdy posuzovat
délku zajisténi jako neprimérenou. Témito lhiitami nejsou ani lhaty stanovené trestnim radem pro
omezeni osobni svobody (srov. § 72a trestniho radu) ... protoze tyto lhiity mohou slouzit toliko jako
,odrazovy mustek' pro dalsi vahy zohlednujici konkrétni okolnosti daného pripadu. Navic nelze
pominout ani podstatny rozdil mezi omezenim dispozi¢niho prava k majetkovym hodnotdm a
omezenim osobni svobody, kdy toto omezeni je svou povahu daleko intenzivnéjsi a pravé vzhledem k
tomu jsou v trestnim radu stanoveny neprekrocitelné lhuty jeho trvani."

31. V nyni posuzované véci byly v dobé rozhodovani vrchniho soudu stézovatelovy nemovitosti
zajistény vice nez sedm let. Jde nepochybné o vyznamnou dobu, zpisobenou ovSem objektivnimi
okolnostmi, a to mimoradnou skutkovou i pravni slozitosti trestni véci s velkym poctem
obzalovanych, kteri se méli dopustit zvlast zavaznych zlo¢inl a zpUsobit velmi vysokou $kodu (srov.
nalez sp. zn. III. US 1396/07), samotna obZaloba ¢&ita takika 250 stran a rozsudek prvniho stupné
presahuje 900 stran. Za této situace se dosavadni délka rizeni nejevi jako extrémni, a to tim spiSe, ze
pripravné rizeni jiz davno skoncilo a ve véci byl dokonce vydan i rozsudek soudu prvniho stupné.



Ustavni soud si je védom, Ze tento nepravomocny rozsudek je zprostujici, coz - jak bude jesté dale
uvedeno - hovori ve stéZovateltv prospéch, zaroven ale (a proto nelze v napadeném usneseni
vrchniho soudu shledévat zadny vnittni rozpor) tento rozsudek nasvédcéuje tomu, ze trestni rizeni
pred soudem radné probihd a nedochézi v ném k neduvodnym pratahtm.

32. Namitky stézovatele, ze "autorem" trestniho rizeni je vrchni statni zastupitelstvi, které z toho
tedy nem{iZe nahle téZit, nepovazuje Ustavni soud za opodstatnéné. Zaprvé, statni zastupitelstvi plni
podénim obZaloby svou tstavni roli (¢l. 80 odst. 1 Ustavy), pficemz z tstavni stiznosti ani neplyne, Ze
by snad obzaloba v této véci méla byt napr. projevem svévole, zneuzitim pravomoci apod. Stézovatel
sice zminuje, ze mohl byt souzen samostatné, nicméné na to mu odpovédél jiz krajsky soud v
usneseni €. j. 81 T 8/2020-40208 ze dne 24. 6. 2021, v némz vysvétlil, ze podle § 20 trestniho radu
proti vSem obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu souvisi, o vSech utocich pokracujiciho nebo
hromadného trestného Cinu a o vSech ¢astech trvajiciho trestného ¢inu se konda spole¢né rizeni,
pokud tomu nebréni dulezité duvody. Stézovatel nepredklada argumentaci, z niz by vyplyvalo, pro¢
konkrétné nebyly podminky § 20 trestniho radu v této véci splnény. Zadruhé, nemovitosti stézovatele
nejsou zajistény za ucelem prospéchu statniho zastupitelstvi, nybrz za tcelem pripadného
odskodnéni Ceské republiky jako poskozené trestnym ¢inem.

33. Jednim z hlavnich stéZovatelovych argumentl bylo vydani dosud nepravomocného zprostujiciho
rozsudku. Oproti tomu, co tvrdi vrchni statni zastupitelstvi, existence nepravomocného zprostujiciho
rozsudku je pri posuzovani, zda trvajici zajiSténi neporusuje stézovatelova prava, relevantni. Nejde o
skutec¢nost samu o sobé rozhodujici, to ale netvrdi stézovatel a netvrdil to ani krajsky soud v
rozhodnuti, které vrchni soud napadenym usnesenim zrusil. Ma-li se pri déle trvajicim zajisténi
zkoumat, zda se duvodnost zajisténi jevi byt potvrzovana dosavadnim vyvojem trestniho rizeni, pak
nepravomocné zprosténi potrebu zajisSténi nemovitosti prirozené nepotvrzuje, naopak jim vzrostla
Sance, Ze zajiSténi neni potfebné, nebot stézovatel nespachal trestny Cin a nezpusobil Skodu. Uvadi-li
vrchni statni zastupitelstvi, ze toto kritérium vyzaduje ndzorovy stret mezi soudy, pak bez néj
stézovatel ani nemuze byt odsouzen - bud bude pravomocné zpro$tén, nebo se odvolaci soud
neztotozni s ndzorem soudu prvniho stupneé a jeho rozhodnuti zrusi.

34. Pravé recené ale neznamena, ze vrchni soud nemohl na podporu svého rozhodnuti uvést, ze proti
zprostujicimu rozsudku bylo podano odvoléni a dosud nenabyl pravni moci. Obé dvé skutecnosti jsou
relevantni. Moznost zruseni prvostupnového rozsudku je sice skutecné v tento moment hypoteticka
(rozhodnuti odvolaciho soudu nelze predjimat), absence pravni moci v diisledku podéani odvolani je
ovSem realitou, a to bez ohledu na to, zda stézovatel povazuje odvolani statniho zastupce za
dostate¢né odavodnéné, ¢i nikoliv. Do podrobnéjsiho rozboru ¢i snad predbézného vyporadavani
podaného odvolani se ostatné vrchni soud nyni ani poustét nemohl (tim spiSe je nemuze posuzovat
ani Ustavni soud).

35. Stézovateli lze dat zapravdu, Ze omezujicim zdsahem je jiz samotna existence zajisténi bez
dalsiho, nebot mu znemoznuje s vlastnim majetkem plné disponovat (zejména jej prodat). Zkouma-li
se ovSem pri hodnoceni primérenosti zajisténi i intenzita zdsahu, pak je relevantni, Ze zajiStény jsou
nemovitosti, coz se redlné projevuje zejména v nemoznosti je zcizit Ci zatizit. V jejich uzivani
stéZovatel neni omezen (podobné viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2475/19 ze dne 17. 3.
2020, sp. zn. II. US 949/19 ze dne 12. 11. 2019 &i sp. zn. IV. US 247/06 ze dne 6. 6. 2006).
Nemovitosti také zdsadné predstavuji - alespon v poslednich triceti letech - stabilni (¢i rostouci)
hodnotu, na kterou samotné zajiSténi nema vliv (po skonceni zajisténi maji nemovitosti stejnou
hodnotu, jako kdyby k zajiSténi nikdy nedoslo). To jsou podstatné rozdily oproti zajiSténi movitych
véci, jejichz hodnota leckdy postupem c¢asu (¢i samotnym skladovanim v pripadé, ze dojde i k
odejmuti véci, kdy je pak navic ani nelze uzivat) klesa, resp. oproti zajisténi finanCnich prostredka na
bankovnich uctech, které eliminuje jednu z jejich hlavnich deviz, a sice likviditu.



36. Ustavni soud souhlasi s Ceskou republikou, Ze z Ustavni stiZnosti neplyne, Ze by stéZovatel byl
zajisténim vyznamnéji omezen. Az v replice k vyjadrenim stéZovatel zminuje, ze v dusledku zajisténi
vuci nému banka uplatnovala sankce. Nejenze ale k témto idajnym sankcim mélo dochézet v
minulosti a z argumentace se jiz nejevi aktudlni, stézovatel predevsim tyto sankce nijak nespecifikuje
ani nedokladd, pricemz na nezbytnost podobnd tvrzeni konkrétné dolozit byl upozornén jiz v
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 889/17.

37. Dle ustavni stiznosti hlavni negativni projev zajiSténi spociva v tom, zZe informace o ném je
uvedena v katastru nemovitosti, coz ma mit vliv na stézovatelovu cest a dobré jméno. Podle
Ustavniho soudu je nicméné stéZovatelem pripadné vnimany zasah do cti disledkem samotného
trestniho f{zeni (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2551/13 ze dne 29. 4. 2014), které oviem
ve fazi pred soudy je a zdsadné i musi byt verejné tak, aby se obcané mohli projednavani pred
soudem zud&astnit a jednéni sledovat (§ 2 odst. 10 trestniho radu, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Ruseni
zajisténi s argumentem, ze v jeho dusledku se teoreticky muze verejnost o trestnim rizeni dozvédét,
by Slo do zna¢né miry proti témto zdsadam.

38. Plati navic, ze pri bézném nahledu do katastru nemovitosti je k dispozici pouze obecna a z
hlediska povésti vlastnika neutralni informace o zajisténi. Pritom ani podrobnéjsi informace
spocivajici v tom, Zze nemovitosti jsou zajiStény organy ¢innymi v trestnim rizeni, nutné o vlastnikovi
nic negativniho nevypovida. K zajiSténi v ramci trestniho rizeni totiz muze byt pristoupeno, aniz by
zde bylo byt i jen podezreni, ze se vlastnik zajisténé nemovitosti dopustil né¢eho, co muze negativné
ovlivnit jeho ¢est a dobré jméno (zajiStény mohou byt i véci ve vlastnictvi osob, vici kterym se trestni
rizeni nevede; viz § 79a odst. 1 trestniho radu). Nelze nadto prisvédcit stézovateli v jeho bagatelizaci
argumentu Ceské republiky, podle kterého je informace o tom, Ze je nemovitost zajisténa v raémci
trestniho rizeni, dostupna az napr. po registraci ¢i po zaplaceni poplatku prostrednictvim terminalu
Czech POINT apod. Tyto dodate¢né kroky sice muze provadét kdokoli, to vSéak neméni nic na tom, ze
je mira transparentnosti dané informace omezena [srov. body 129 a nésl. nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 (149/2020 Sb., N 22/98 SbNU 257)]. Lze dodat, Ze podstatné
vétsi publicitu dané skutec¢nosti prinasi sama ustavni stiznost a rozhodnuti Ustavniho soudu o ni.

39. Pfi celkovém uvazeni véeho pravé uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zmitlovand
rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti, ktery je zasahem sledovan, a pozadavkem
ochrany zékladnich prav jednotlivce napadenym usnesenim narusena nebyla. Je pravda, Ze zajisténi
trva jiz nékolik let, coz je ale u véci takto rozsahlych, komplikovanych a zévaznych (pricemz prave od
zavaznosti reSené trestné ¢innosti se odviji i zminované maximalni doby trvani vazby podle § 72a
trestniho radu) akceptovatelné. Smyslem zajisténi je eliminovat a nahradit Skodu poskozenym,
pricemz pii hledani spravedlivé rovnovahy nemize, jak Ustavni soud uved] v jiz zminéném usneseni
I11. US 435/04, "ochrana toho, proti komu m4 zaji$téni ndroku poskozeného smérovat, ... dosdhnout
takové intenzity, aby prakticky jiz predem pripadné znemoznila dosazeni nékterého z ucela trestniho
rizeni".

40. Na legitimité zdsahu nic neméni, Ze v postaveni poskozeného v trestnim fizeni vystupuje Ceska
republika. Eliminace $kody zplsobené trestnou ¢innosti je legitimnim cilem, ktery je zasahem do
vlastnického prava sledovén, bez ohledu na to, komu méla byt Skoda zplsobena (nélezy, z jejichz
vychodisek Ustavni soud nyni vychézi, vesmés resily zajisténi podle § 79a trestniho f4du, nejde v
nich tedy nutné o zdjmy soukromych osob). V souladu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny je vlastnictvi jednotnym
institutem "se shodnym obsahem a zpusobem ochrany bez ohledu na to, kdo je vlastnikem, nelze
tedy diferencovat zvlastni druhy vlastnictvi (napr. statni, druzstevni, soukromé, osobni) s odliSnou
tpravou" [SIMACKOVA, K. CL. 11. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a
kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023. (Systém
ASPI)].



41. Je i v obecném zajmu spolecnosti, aby stat dosahl od¢inéni jemu zpusobené $kody (srov. bod 65
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dzini¢ proti Chorvatsku ¢. 38359/13 ze dne 17.
5.2016), tim spiSe dosahuje-li znacné vyse, jako je tomu nyni. V rdmci vyvazovani nelze pominout, ze
zatimco tvrzené $koda zplisobené Ceské republice by predstavovala skuteéné, trvalé snizeni hodnoty
majetku, které by bez zajistovacich institutl patrné nemohlo byt odc¢inéno, zajisténi stéZovatelovych
nemovitosti je stale jen doCasné, a jak bylo rozvedeno, zdsadnim zpusobem se jeho Zivota nedotyka.
Ve svétle uvedeného zaveér o Gstavni konformité napadeného usneseni nezvrati ani nepravomocny
zprostujici rozsudek.

42. Ustavni soud si je védom, Ze v pfipadé zruSeni prvostupiiového rozsudku odvolacim soudem
muZe fizeni trvat jesté del$i dobu. Ukolem Ustavniho soudu v fizeni o této tstavni stiZnosti je
posoudit ustavni konformitu napadeného usneseni, a zprostredkované i primérenost doby, po kterou
zajisténi dosud trvalo. To, Ze se napf. za rok miZe stat doba zaji$téni neptimérenou (coz Ustavni
soud nepredjima), neznamena, Ze byla neprimérena i v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Do hry
navic mohou vstupovat nové faktory (tak napr. samotné zruseni zprostujiciho rozsudku by sice s
sebou neslo prodlouzeni rizeni, ale zase by se tim eliminoval jeden z hlavnich stézovatelovych
argumentt), které nelze dopredu predvidat a hodnotit.

43. Z&vér o primérenosti dosavadni doby zaji$téni neni v rozporu s pristupem Ustavniho soudu v
jinych vécech. V nalezech sp. zn. II. US 642/07 a sp. zn. I1I. US 1396/07 Ustavni soud shledal
neprimérenym zajisténi financnich prostredku po dobu vice nez Sest let v situaci, kdy v trestnim
f{zeni ani neskoncéilo pripravné fizeni. V nélezu sp. zn. I1I. US 3647/14 Ustavni soud shledal poruseni
prav stézovatele, jehoz finanéni prostredky byly zajiStény vice nez devét let, se zavérem, Ze tak
dlouho trvajici zajisténi museji soudy lépe odiivodnit. Nalezem sp. zn. II. US 3662/14 Ustavni soud
shledal poruseni prav stézovatele, nebot jeho financni prostredky byly zajiStény takrka devét let,
trestni véc nebyla extrémné slozita a jeji prubéh potrebé zajisténi nenasvédcoval. V nalezu sp. zn. II.
US 2713/18 pti konstatovani poru$eni prav stéZovatele Ustavni soud prihlédl k tomu, Ze zajisténi
jeho obrazi trvalo bezmala deset let a tato doba byla zpusobena liknavosti orgéant ¢innych v trestnim
rizeni, které navic s tehdejsim stézovatelem nespolupracovaly, a ten tak ani nemél informace o tom,
jak je s obrazy zachazeno. Nalezem sp. zn. II. US 1367/17 ze dne 13. 3. 2018 (N 46/88 SbNU 623)
bylo shledéno neprimérenym zajisténi financ¢nich prostredku trvajici dvanact let za situace, kdy
pribéh trestniho fizeni potrebé zajisténi nenasvédcoval. V nélezu sp. zn. I. US 818/20 Ustavni soud
konstatoval poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky, v jejiz véci jesté neskoncilo pripravné
rizeni a jejiZ nemovitosti byly zajiStény déle nez Sest, resp. tri roky, nebot potreba zajisténi veskerého
tohoto majetku nebyla radné odivodnéna. Nélezem sp. zn. I. US 1181/21 Ustavni soud zamitl tistavni
stiznost téZe stéZovatelky (jako v nalezu sp. zn. I. US 818/20) s tim, Ze vice neZ sedm let trvajici
zajisténi nemovitosti je odivodnéno objektivnimi okolnostmi a pripravné rizeni se jiz chyli ke konci.
Nélezem sp. zn. III. US 584/22 ze dne 13. 3. 2024 Ustavni soud konstatoval poruseni prav té stejné
stézovatelky, nebot pripravné rizeni bylo nakonec skonceno az vice nez devét let po zajisténi
nemovitosti a dosud se ani nekonalo prvni jednani pred soudem. V nalezu sp. zn. III. US 927/23 ze
dne 22. 5. 2023 pak Ustavni soud zrusil usneseni o zamitnuti ndvrhu na zruseni zajisténi, které v tu
dobu trvalo zhruba rok, jelikoz organy ¢inné v trestnim rizeni nijak nereagovaly na namitané
vyznamné okolnosti zpochybnujici duvodnost trvani zajisténi.

44. 7 mnoha usneseni Ustavniho soudu pak 1ze zminit napt. usneseni sp. zn. IV. US 33/22 ze dne 30.
5. 2023, v némz Ustavni soud po zvaZeni konkrétnich okolnosti (véetné sloZitosti véci a existence
nepravomocného odsuzujiciho rozsudku) neshledal poruseni prav stézovatele, jez mélo spocivat v
zajisténi financnich prostfedki po dobu vice neZ deviti let. Ve véci fe$ené usnesenim sp. zn. IV. US
1016/22 ze dne 20. 10. 2022 zase Ustavni soud povaZoval i s ohledem na sloZitost véci za zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost proti zajiSténi nemovitosti trvajicimu vice nez pét let za situace,



kdy se trestni rizeni nachazelo ve fazi seznamovani obvinénych s trestnim spisem.

45. Kazdy pripad je jedinecny a je nutno jej posuzovat ve svétle jeho konkrétnich redlii, je nicméné
zPejmé, Ze v nyni reSené véci nenastaly okolnosti, které Ustavni soud vedly ve vy$e zminénych
pripadech k zavéru o poruseni prav stéZovatell, a pokud prece jen lze spatfovat néjakou podobnost,
je tomu tak spiSe u pripadu, které skoncily zamitnutim ¢i odmitnutim tstavni stiznosti.

46. Jakkoliv je vice nez sedmileté zajisténi stézovatelova majetku zasahem do jeho vlastnického
prava, Ustavni soud neshledal, Ze jiz doslo k jeho porusSeni, nebot délka zajisténi ma vysvétleni v
niz$i mira, v jaké zajisténi stéZovatele fakticky omezuje, ¢i rozsahem $kody vyznamny zéjem Ceské
republiky jako poskozené, ktery by byl zruSenim zajiSténi ohroZen.

47. K vytykanym procesnim nedostatkiim napadeného rozhodnuti Ustavni soud uvadi, Ze ackoli si Ize
predstavit, Ze by mohlo byt odiivodnéno podrobnéji, je z néj patrné, Ze vrchni soud pri posuzovani
diivodnosti trvani zajisténi priznal (v souladu s timto nalezem Ustavniho soudu i jeho drivéjsi
judikaturou) zasadni vyznam slozitosti véci a radné odivodnil, v ¢em tuto slozitost spatfuje. Duvod
ke kasaci napadeného rozhodnuti tedy v tvrzenych nedostatcich odéivodnéni Ustavni soud
nespatruje, coz plati rovnéz o namitce, ze vrchni soud pri zruseni prvostupniového usneseni o navrhu
stézovatele nové rozhodl, nebot takovy postup ma oporu v zakoné a argument ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé neni piipadny, jelikoZ ten se tyka rozhodovani o viné a trestu. Lze pak jen dodat, ze v
odstavci 2 se vyslovné zakotvuje vyjimka pro pripady, kdy byl obzZalovany uznan vinnym nadrizenym
soudem na zakladé odvolani proti zprostujicimu rozsudku.

VI. Zavér

48. Z uvedenych divodia Ustavni soud ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Hodnoceni diukazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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