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Zajisténi majetku upadce

Pro zajiSténi majetku upadce za ucelem jeho budouciho zpenézeni neni treba, aby u nemovitych véci,
0 nichz je spravce presvédcen, ze nalezeji do podstaty, byl v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik ipadce. Titulem pro nakladani s majetkem tpadce, véetné nemovitosti, je soupis majetku.

Pro zajisténi majetku upadce za ucelem jeho budouciho zpenézeni neni treba, aby u
nemovitych véci, o nichz je spravce presvédcen, ze nalezeji do podstaty, byl v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik upadce. Titulem pro nakladani s majetkem upadce, vCetné
nemovitosti, je soupis majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2141/2001, ze dne 25.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcl: A/ ]. H., podnikatele, a B/ F. L., advokata,
jako spravce konkursni podstaty upadkyné O., akciové spolecnosti, zastoupenych advokatem, proti
Zalované T., spoleCnosti s ruCenim omezenym, zastoupené advokatem, o urceni vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 17 C 113/98, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. dubna 2000, ¢j. 25 Co 658/99-149, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. dubna 2000, ¢j. 25 Co 658/99-149, ve vyroku
v Casti II., kterou bylo rozhodnuto, ze ,rozsudek okresniho soudu se ve vztahu mezi b) zalobcem a
zalovanou méni tak, ze zaloba se zamita“, a v ¢asti IV., kterou bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni mezi zalobcem B) a zalovanou, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 16. brezna 1999, ¢j. 17 C 113/98-82, pokud jim bylo na zdkladé navrhu zalobce B) rozhodnuto,
»Ze 0., a. s., H. K, je vlastnikem téchto nemovitosti: Vlastnictvi pozemku a stavby stav. parc. .
3320/1 143 m2 zast. plocha, garaze stav. parc. ¢. 3320/2 80 m2 ¢p. 1179 zast. plocha, obcan. vybav.
Vlastnictvi pozemku stav. parc. ¢. 2124 370 m2 ostatni plocha, ost. komunikace, stav. parc. ¢. 2143
374 m2 ostatni plocha, manipul. plocha, vSe zapsano u Katastralniho uradu v H. K. pro kat. izemi P.
p., obec H. K. na LV €. 21527, a v Casti, ve které byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci
B/ na nahradu nékladl rizeni ¢astku 95 955,- K¢, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Hradci
Kralové k dalSimu rizeni.



Z odtvodnént :

Okresni soud v Hradci Kralové (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. brezna 1999,
¢j. 17 C 113/98-82, ur¢il, ,ze O., a. s., H. K., je vlastnikem téchto nemovitosti: Vlastnictvi pozemku a
stavby stav. parc. ¢. 3320/1 143 m2 zast. plocha, garaze stav. parc. ¢. 3320/2 80 m2 €p. 1179 zast.
plocha, obc¢an. vybav. Vlastnictvi pozemku stav. parc. ¢. 2124 370 m2 ostatni plocha, ost.
komunikace, stav. parc. ¢. 2143 374 m2 ostatni plocha, manipul. plocha, vSe zapsano u
Katastralniho uradu v H. K. pro kat. izemi P. p., obec H. K. na LV ¢. 21527, Déle ulozil zalované,
aby zaplatila zalobcim néaklady rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze na majetek akciové spole¢nosti O. H. K. byl
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. kvétna 1998, ¢j. 42 K 56/98-75 vyhlasen
konkurs. Kupni smlouvou uzavrenou 11. 5. 1998 mezi akciovou spolec¢nosti O. H. K. jako prodavajici
a zalovanou jako kupujici byla prevedena ¢ast nemovitosti uvedenych ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné na zalovanou za smluvni cenu 538.000,- K¢; vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti byl proveden 15. 5. 1998 s ucinnosti k 11. 5. 1998. Kupni smlouvou uzavienou
12. 5. 1998 mezi akciovou spolecnosti O. H. K. jako prodavajici a zalovanou jako kupujici, byly na
zalovanou prevedeny dalSi nemovitosti uvedené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné za
smluvni cenu 882.000,- K¢, pricemz vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl proveden
15. 5. 1998 s ucinnosti k 13. 5. 1998. Uvedenymi kupnimi smlouvami P. K. a T. H., jako statutarni
zastupci akciové spolec¢nosti O., prevedli shora specifikované nemovitosti do vlastnictvi spolec¢nosti s
rucenim omezenym T., jejimiz byli spolec¢niky, bezprostredné pred prohlaSenim konkursu. Druhy
zalobce byl pak ustanoven spravcem konkursni podstaty akciové spolec¢nosti O. H. K. Oba zZalobci
méli podle soudu prvniho stupné naléhavy pravni zajem na urceni, ze akciova spolecnost O. je
vlastnici ve vyroku rozsudku specifikovanych nemovitosti ve smyslu § 80 pism. c) obéanského
soudniho F4du ( déle jen ,OSR“). Soud prvniho stupné konstatoval, Ze obé shora uvedené kupni
smlouvy jsou absolutné neplatné podle § 39 ob¢anského zakoniku (déle jen ,Ob¢Z”), nebot obchézeji
zakon a jsou v rozporu s dobrymi mravy, a ze vlastnikem spornych nemovitosti je akciova spole¢nost
0.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. dubna 2000, ¢j. 25 Co
658/99-149, vyrokem I. rozhodl, Ze ,rozsudek okresniho soudu se ve vztahu mezi a) zalobcem a
zalovanou méni tak, Ze se zaloba zamitd“ a vyrokem II. rozhodl, ze ,rozsudek okresniho soudu se ve
vztahu mezi b) Zalobcem a zalovanou potvrzuje“. Vyroky III. a IV. rozhodl o ndkladech rizeni. Pokud
jde o rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se zalobce B/ a zalované, ztotoznil se s jeho
skutkovymi i pravnimi zavéry, které toliko upresnil tim, ze pokud v katastru nemovitosti byla jako
vlastnice predmétnych nemovitosti vedena zalovana, mél zalobce B/ naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnického prava. Jestlize pravni stav neodpovidal stavu v katastru nemovitosti, pak tato
skutecnost vedla v pravnich vztazich k nejistoté, prekracujici ramec konkursniho rizeni. Pouhé
zahrnuti predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty a nasledné vyvolani sporu o vylouceni



nemovitosti z této konkursni podstaty by nemohlo privodit soudni rozhodnuti s takovymi ucinky, jaké
by privodilo soudni rozhodnuti o urceni vlastnického prava. Na zédkladé rozhodnuti o vylouceni véci z
konkursni podstaty - at vyhovujiciho, ¢i zamitavého - by nebylo mozno provést zménu zapisu v
katastru nemovitosti. Kupni smlouvy, tykajici se prodeje predmétnych nemovitosti jsou neplatné
proto, ze osoby, které kupni smlouvy uzavrely za upadce, védély o probihajicim konkursnim rizeni a
také proto, Ze ke vkladu vlastnického prava podle predmétnych smluv doslo az 15. 5. 1998, tedy
jeden den po prohla$eni konkursu na majetek tpadce. Rizeni o vkladu vlastnického préva na zadkladé
predmétnych smluv bylo totiz v tom okamziku ze zdkona preruseno a zalovana tak nemohla nabyt
vlastnictvi. Dovolani proti svému rozsudku odvolaci soud nepripustil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalovana dovolani, ve kterém uplatiiuje dovolaci duvod
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb.
Namitd, ze zalobce nemél na vydani urcovaciho rozsudku naléhavy pravni zdjem. Nesouhlasi se
zavérem soudu, ze by prevodem vlastnického prava k predmétnym nemovitostem byl obchazen
zakon. Soud tento zaveér postavil na zjisténi, ze by se tpadci nedostalo primérené majetkové
nahrady, ale kupni cena nemovitosti byla stanovena v souladu s cenovymi predpisy. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti obou soudt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(84st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zakona ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pted novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, ze dovolani je poddno osobou k tomu opravnénou, je
pripustné podle § 239 odst. 2 OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d)
OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 OSR), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani diivodnym.

Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén
nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhldSenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto uCastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zésadni vyznam (§ 239 odst. 2 OSR). Rozhodnuti odvolaciho soudu mé zasadni vyznam i tehdy,
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature
vys$ich soudd.
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Zasadni otazkou v této véci je, zda spravce konkursni podstaty ma naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi k véci, nélezejici do konkursni podstaty, ktera byla ipadcem prevedena na jiného.

Uvedenou problematiku resi rozhodnuti publikované pod ¢. 65/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek jinak, nez prezkoumavana rozhodnuti. Spravce konkursni podstaty nema naléhavy
pravni zajem na urceni vlastnického préava tpadce k nemovitostem [§ 80 pism. c) OSR]. Méa-li za to,
Ze Upadce je vlastnikem nemovitosti, sepise je do konkursni podstaty.

Pri posuzovani otdzky existence naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnického prava je treba
vzit v ivahu, Ze Zalobce B/ vystupuje jako spravce konkursni podstaty, jehoz majetek se timto
zpUsobem snazi zabezpecit. Postup spravce konkursni podstaty pri zjiStovani a zajiStovani majetku
patriciho do podstaty ma zvlastni pravni rezim, upraveny zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakladnim podkladem pro zpenézeni podstaty je soupis podstaty, ktery provadi spravce podstaty.
Soupis muze byt i dodatec¢né rozsiren (§ 18 zakona o konkursu a vyrovnéni). Soupis musi zachytit
cely rozsah konkursni podstaty a spravce do néj zahrne i vSechny pochybné pripady spolu s
poznamkou o divodech pochybnosti. Spravce do soupisu v zésadé zahrne kazdou véc a pravo, o
nichz je presvédcen, Ze do podstaty nalezi. Pokud je do podstaty zahrnuta véc, k niz uplatnuje pravo
treti osoba, soud této treti osobé ulozi, aby ve stanovené lhuté podala proti spravci vyluCovaci
(excindacni) zalobu. Neni-li vyluCovaci zaloba véas podédna, ma se za to, Ze véc patri do konkursni
podstaty (§ 19 odst. 2 zadkona o konkursu a vyrovnani). Jestlize spravce oznami prislusnému
katastralnimu uradu, ze sepsal do konkursni podstaty nemovitosti ve vlastnictvi osob odliSnych od
upadce, nesmi katastralni urad povolit zapis zmén vlastnickych prav k nemovitostem na zékladé
pravnich tkont, které ucinila jind osoba nez spravce. Soupis majetku podstaty predstavuje titul,
kterym spravce konkursni podstaty dokladd, Ze je opravnén se sepsanym majetkem pri jeho
zpenézeni nakladat. Uvedena zésada dnes jednoznacné vyplyva z § 18 odst. 2 a 3 zdkona o
konkursu a vyrovnani, ve znéni po novele, provedené zakonem ¢. 105/2000 Sb., Gc¢inné od 1. 5. 2000.
Tato zésada vsak jiz byla akceptovana i pred uvedenou novelou, nebot soudni praxe k ni dospivala
vykladem (viz stanovisko Nejvy$siho soudu CR, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 52/1998).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pro zajiSténi majetku ipadce za tcelem jeho budouciho zpenézeni
neni treba, aby u nemovitych véci, o nichz je spravce presvédcen, ze nélezeji do podstaty, byl v
katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik upadce. Titulem pro nakladani s majetkem tupadce, véetné
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nemovitosti, je soupis majetku. Je-li urCita nemovitost sepsana v soupisu majetku, pak pri zpenézeni
majetku je dostatecnym podkladem pro zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti na dalsi
subjekt pravé soupis majetku. Neni proto nezbytné, aby byl upadce jako vlastnik nemovitosti v
katastru nemovitosti zapsan. Z tohoto hlediska pak Zalobce B/ nema naléhavy pravni zdjem na urceni
existence vlastnického prava, nebot pro zpenézeni majetku ipadce nemusi byt ipadce zapsan jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze soudy rozhodujici v nalézacim rizeni posoudily otdzku naléhavého
pravniho zdjmu spravce konkursni podstaty na urceni vlastnictvi jinak, nez publikovana judikatura
(byt k prijeti citovaného R 65/2001 k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek doslo az
po vyhlaseni prezkoumavanych rozhodnuti). Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit
(§ 243b odst. 1 OSR, véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. (243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

e Sménecény a Sekovy i rominuti zmeskéni lhit

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zakladni kapitdl
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